RESPONSIO 


. CVM FRANCISCI 
' STANCARI MANTVYVANI LE. 
brum aduerſus TIGVRINAE eccleſiæ mi- 
niſtros, de Trinitate & Mediatore Domi- 
no noſtro Ieſu Chriſto, auctore 


10A SIMLERO 
110 VRIRNO. 


= 110 vai 


M. D. XXIII. 


009 1 — mas 


- C3 - 


2 


= 


Ku 


=o 


er * — 
5 


wy 


j 
| þ 7 
v 


MAGNIFICIS. GENE- 
'ROSIS ET NOBILIBVS DOMIs 

NIS AC PI1I8 B T FIDBLIBVS 

Eccleſiarum miniſtris in Polonia & 
Ruſt, doming & fratribus ſuns charts 

& honorandss, lIOSIAS HIM. 

LERVS Gratiam & pa- 
cem 4 Deo precatur. 


SEA HRISTHA NA Chariras qua omnes 
{ ASYASIS qui candem religionem profiremur in- 
eeer nos coniuncti ſumus, & meus crga 
uos omnes amor ſingularis ex admi- 
ra done veſtræ fidei & pietatis ortus, fe 
cir ut ego homo peregrinus & uobis ignotus audes 
rem ad uos de rebus maximis & graviſsimis ſcribe- 
re. Nihil enim exiſtimo in humanis rebus copnitios 
ne Dei maius eſſe, nullasqͥue controuerſias grauio- 
res quam quz ſunt de rebus diuinis, in quibus uni- 
verſa ratio ſalutis noſtræ poſita eſt, Quare poſt 
2 ſuperioribus annis audiuimus Eccleſias ues 
ras, arrogantium quorundam & contentioſorum 
hominum improbitate laceratas & turbatas eſſe, ma- 
gnum & incredibilem ea de rec 5 boni dolorem 
accepimus, Facilè enim videbam\.... ſemel motis no- 
vis quæſtionibus, alias quoque nouas controuerſiat 
quotidie orituras, dum quis que ſemel — 
opinionem pertinacirer tuetur? ex quo deinde {equis 
tur mulrorum offenſio & abalienatio, & ſiudium piæ 
Chriſtianæ que diſciplinæ in tanto rixandi ſtudio ne 
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PRAEFATIO. 
igori hriſt oni 


ol lo m i 
| ns Fins g's Ry pes privatim ac 
 publice Yexipris:pacis & corcondiz;amthores ſuiſſe, 
uos ipſi oprimi reſtes eſtis. Quin etiam cum nuper a- 
pod uos Franciſcus Stan garus, libro in publicum e- 
* gmnibus probrit & conuitijs nos conſectatus 
eller, non tamen his ad reſpondendum quiſquam no- 
ſtrum commorus fuiſſet, niſi ſtatuiſſemus aliquam ex 
hac reſp6nſione urilitatem ad vos poſſe redire. Ideos 
que ego frat rum conſilio has reſpandendi partes ſus 
de pi, ſi forte controuerſia hac exacte diſcuſſa in cons 
cordiam priſtinam eccleſiz reduci poſsint, cuius rei 
nondum prorſus omnem ſpem ex animo meo depo- 
ſui. Non quod exiſtimem Stancarum ipſum, homis . 
nem natura contentioſum & maledicum, poſſe ul. 
lam moderationem huius controuerſiæ admittere: 
ſed quod uideam ſequi eius partes homines doctos 
quoque & moderatos, cum quibus, (i per ſpicuè ex- 
1 põnantur aliqua — in hac conttouerſia ambigue 
BY dicuntuf, non difficulter aliqua concordiz ratio 
| iniri poterit. Nam fi primum inter partes conue- 
| niat de fide ſanctæ Trinitatis & incarnationis Domis 


ni hoſtri Ieſu Chriſti, ita ut dilucide & per ſpicuè Sas 
bellij, Arij, Neſtorij atque Furycheris errores exclu- 
| | ditur;& deinde explicerur quid ſub 'mediationis nos 
1 mine & officis , comprebendatur, & quid fir Chri- 
1 ſtüm facele aliquid aut eſſe ſecundum dininam' aut 
hunf3oam naturam, ira ut de harum locutionum ſen- 

ſo partes inter ſe onuetiant, exiſtimo deinceps non 

fore difficilem & obſcuram de Mediatore cõtrouer- 

ſiam. Quod autem dico primum omnium Arij & 

„ N errores damnandos eſſe, non tam 
* me tabcari Eonuitia mouent, qui etiam inſontes A- 
riihifmi dawnar, quam multorum bonorum uiro- 

rudi fermone i & literæ, & præ terea tabula qua dam 
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PRAEFATIOz 
quper apud uos ediea, Naa tabulæ illius auctor dum 
eantra Sabellium tuetur ueram perſonarum diſting 


Cioaem in ſacra triade, interim non obſcure in 90 


norum Arianorum partes accodit, qui tres Deas nop 
quidem uerbo ſed reipſa nobis fabrigantur. Ex quo⸗ 
niam apud uos degere audio Valentinum Gentilem 
& Georgium Blaadratam, quorum hic peruerſæ fi- 
dei de Trinitate non obſcura indicia alihi-edidir, al- 
terius vers impius libellus in pubticum æditus extat, 
non temere metuo ne forte & uabulæ huius auctori 
& præterea nonnullis alijs ſuum uenenum afflaues 


riat.Solent enim noui Arianiſmi auctores ſeſe yacijp 


& miris artibos inſinuare, atq; ſuum uenenũ ſenſim 
no: omne ſi mul eifunduntʒ. & quo fimplicium animog . 
—— magniſic & tragice ſeſe ĩactant. Se ſolius 
igloriam querere, quęte ſe non intueri hoſes, tur 
bas, imò ruat mundus, modo inquiunt ſit Dei gloria 
& Filij Dei ueritas ſalua: banc autem ſe uelle tantum 
ex ſacris literis aſſerere. Abieciſſe alios multa Parra 
deliria & ſcholaſticorumi nugas pedibus conculcaſ- 
ſe, interea tamen ig hoc uitæ zrernz articulo multa 
ex illis arripere, & uerbũ Dei obtenebrare nouis no. 
minibus intięductis alieais a ſacra ſcriptura. Equie 
dem lactis eorum lando quicunque. ex animo 
— Dei ſtudent, & quod cam ex ſacnis ligeris ils 
ſtrare uolunt probo. n autem omnia qumʒ nonnul⸗ 
l de Trinitate ſpargunt pr oraculis quibus dam, ſa- 
eris lizeris confirmentur,&,glociam Det ilſuſtrent, di 
lige nter conſiderandum e uiſtimo. Neq; enim nobis 
de derbis, ut aliqui arbixxantur, certamen propoſitũ 
eſt, ſed de rebus ipſis,de quibus ſi. imer os cgueniat, 
Bomin2 eſſentia; au roam, at alia eiuſdem gene- 
ris quibus vereres ——— partemur impedime, 
Qyarjnas quid ace lr de 


foefe concordin.; 
Vino numine 
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PRAEFATIO, 
an id quod hzc nomina ſignificane, ia illis rradatury 
ua in re ſi conuenlamus facile etiam in uerbis conue 
iemus: ubi uerò in rebus ipſis diſſenſio eſt, fuſpeRa 
nobis & periculoſa uidetur omnis receptorum nomis 
num immutatio. Ac miror eſſe aliquos ex his qui vo- 
bis obijciant nomina 4 nobis uſurpari que in ſcriprus 
ris not habeantur, tum illis ſubinde in ore Gar nomis 
na Dei 'efſeoriatoris — — non à pro 
etls aut apoſtolis aeceperunt. Nec tame hoc repre· 
imus quod nomioa uſurpenr aliena a ſacris — 
ris, ſed quod alienam quoq; ab illis doQrinam pro- 
2 Queruntenim Del Parris & Filij ac Spiri- 
diſtinctionẽ in eſſentia, ita ut ea ſolius Parris pro- 
— babeant Filius & Spiritus ſanctus: ue 


omnia loca in quibus feriprura dis - 


ſtincte de Patre & Filio loquitur aecumulant, additis 
etiam multis quz non ad rem preæſentem faciũt: ubi 
dutem unius Dei fit mentio, aut nomen Dei abſq; at- 
rributo aliquo ponitur, aiunt ſolũ Patrem intelligen- 
dum eſſe, quod hic fr unus Deus uerus & ite. Ve 
ram hac ratione {i alius Deus eſt Pater & alius Deus 

eſt Filius, & alius Deus Spiritus ſanctus, & quiliber 
dliſtinctam aur diuiſam ab altero habet eſſentiam, e- 
rune emnins tres dij, quod quamuis neper rabulz aus 
Qtor, tamen id ex ciusdoQrina-efficitur, & alij ex hac 
ſactione id apertè dicuntʒ & decent, Trinitatem elle 


vnionem terium eſſentiarum ſea rriom ſpirituũ diſtin 
Atoram; Nos uerò non Patrumvdeliris aut ſchelafti- 


corum nugas, ſed (acrarumtiteratem doQrinam ſe - 


cuti, docemus Patrem & Filium z 
dum eſſe AN 


— 
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PRAEFATIO, 


Ctedendum & adorandum proponunt: ita ut ſit una 
ſſentia terna, optima, ſapientiſsima, omnipotens, 


immenſa, immortalis, in qua tamen, ita ipſa ſe patefa- 
ciente, agnoſcimus & credimus in eadem deitate tres 
ut dixi vavczrovc, non tria tantũ nomina, ſed tres per- 
ſonas, aut tres res ſubſtantiales, non tamen tres el 
ſentias, quoniã vargrorc quam nos hic ſubſtantia, allj 
ſubſiſtentiã nominant, plurimũ differ ab di, quam 
eſſentiã interpretamur. Quapropter etiã Sabelliani 
non ſumus, quamuis. n. unũ Deum unamg; eſſentiam 
credimus,non facimus tamen unum Deum trium no- 
minum, ſed perſonas diſtinctas conſeruamus, ita ui 


Pater non ſit Filius, & Filius non ſit Pater: & liben- 


ter admittimus ut dicatur alium eſſe Patrem, et alium 
eſſe Filium, & alium eſſe Spiritũ ſanctum, non tamed 
addatur alium Deum eſſe Patrem, & alium Deii eſſẽ 
Filium aur Spiritum ſanctum: nomen enim Dei cum 
eſſentiam ſigniſicet, ex ęquo us eſſentia omnibus per- 
ſonis idem eſt, neq; relationem patitur. Iraq; falſum 
eſt quod auctor tabulę ſcribit, quoties nome Dei ab- 
ſolute ponitur de ſolo Patre intelligendum eſſe: ut cũ 
dicitur, Audi Iſrael Dominus Deus tuus unus eſt. 
Nam hunc ung Deum Iſraelis lex ab eo data adorare 
iubet. Chriſtus etiam inquit, Dominum Deum tuum 
adorabis & illi ſoli ſeruies: & per prophetã Deus in- 
quit bi flectendum eſſe omne genu: igitur fi Dei no- 
men hic ſolum Patrem ſigniſicat peccamus adoran- 
tes Eilium, & male apoſtolus ad Filium tranſtulit, ils 


li flectendum eſſe omne genu. Deus qui unus eſt creas 


uit cœlum & terram omnemq; hanc rerum uniuerſi- 

xatem, & hoc elogio ſe per prophetas ornat, & à fal- 

ſis dijs diſtinguit: arqui Apoſtolus ad Coloſſenſes & 

ad Hebræos hoc Chriſto tr lbuit, quod per ipſum om 

nia condita ſin & conſiſtant. Iſraelitæ in deſerto res 

rarum Dominum Deum ſuum, qui eos ex Aegypto 
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P RAEFAT IO. 
eduxir & ſe unum ac ſolum Deum ipſorum eſſe teſts. 
tus eſt, Apoſtolus afir hoc interpretatur de Chriſto, 
. in deſerto tentarint. Vous ille Deus 
raclitarum peculiarirer ſibi hoc nomen Iehouah 
& tamen Apoſtoli ea quæ in propbetis de 


uendicat 


. 


hoc uno 1484 dicuorur, ad Chriſtum accommo - : 


'dant,quodipfe ſit hic Tehouah. Tribuitur quidem a- 
liquando deitas Parti , ue cum Apoſtolus precatur 
Gratiam & pacem a Deo Patre & domino Ieſu Chri 

o, item cum meminir agnitionis, conſpectus, gratiæ 

& pacis Dei & Domini Ieſu Chriſti ; uerùm hic Pa- 
tri non ita tribuitur Deitas ut non eadẽ etiam fir det- 
ras Filij,ſed quia Mediatoris Di noſtri Ieſu Chriſti 
qacnrio fit, per quem nobis ad Deum acceſſus eſt, ided 
Chriſtus medius quaſi inter Deum Parrem & nos in» 

. Eexponitur non quod eſſentia, ſed perſona & officio 

alius fir; at cum eſſentiam reſpiciunt Apoſtoli Chri- 
um Deum ſuper omnia benedictum, & magnum 

Deum, ac uerum Deum nominant, Itaque cum 

Apoſtolus ad Timotheum inquit, Vnus Deus, unus 


Mediator Dei & bominum homo CHRIST VIS 


TESVS, non us unius Dei nomine poſſe Pa: 
trem inrelligi, ſed tamen contendimus Filium eſſe e- 


tĩiam unum Deum cum Parre {i eſſentiam ſpectemus, 


id quod communi conſenſu Patrum doctiſsir i in 
huius loci interpretatione docefir, Vide tur quibuſ- 
dam Paulus Patris & Filij Deitatẽ diſtinguere cum 
inquire, Tamen nobis eſt unus Deus, qui eſt Pater à 
uo ſunt omnia, & nos in eo: & unus dominus Ieſus 
hriſtus per quem omnia & nos per ipſum, Sed apos 
ſolus hoc loco Deum verum 2 falfis dijs diſtinguit: 
=. op enim, Nam etiamſi ſine qui dicantur dij, & in 
ce 


* 


o & in terra( ſicut ſunt dij multi & domini multi) 


nobis tamen unus eſt Deus Pater ille à quo omnia: 
aque ſi Pater ita eſt unus ur Filius alius ab eo fir 


velle ſubterfugere aliqua apponam. Coloſſen 


pPRIAHEFAT TO. 
Deus, neceſſario Filius falſis dijs adnumerãdus erie? 
_ præter unum Deum nõ alios Deos agnoſciraps 
Roles nſſi eos qui dicuntur dij & ot alibi inquie na- 


rura dij non ſunt, Diſtinguit, ſateor, Patrem à Filio 


Parrig; tribuit 2 ipſo ſint e ab ipſo 
origo in perſonarũ diſtincti one, ipſe ſolus eſt in- 


genitus: quod Patri proprium eſt ratione perſonę, nd 
Autem ih e ſſentia diſcrimen facit, nam & Filij eſſen⸗ 


dia eſt ingenita, unde Baſilius inquit e ig - 
ert t 6mapgeas zo me d, . Neque ideò Fillus non eſt 
eus 2 quo omnia, quia dicitur per ipſum omuia; nã 
harum prepoſitionum diſerimen nullum in ſcriptu- 
ris ſeruatur, quandoquidem apoſtolus ad Romanos, 
Ex eo inquit & per eum, & in ipſum ſunt omnia: hoc 


ſiue de Patre ſiue de Filio intelligamus, ſiue Deo ſims 


icirer attribuamus Patri Filiò & Spiritui ſancto, 
corruie illa ab Arianis conficta diſtinctio: qui diuer- 
firare iſtarum præpoſitionum probarcuolunt, divers 
fam aut diſti eſſe Patris 4 Filij eſſentiam. Af. 
feruntur pręterea multa alia ex Paulo qu probetur 
Patris & Filij eiuſmodi diſtinRio, ut non ſint unus 
Deus, quæ omnia commemorare longum eſſet, cum 
in omnibus nõ eſſentia Filij à Patre diſtinguatur, ſed 
Chriſtus ur Mediator Patri conferatur, quod etſi an- 
te dictum eſt non temere repeto. Ne tamen * ea 
es ter⸗ 
tio, Vita noſtra inquit abſcondira eſt cum Chriſto in 
Deo. Loquitur hic apoſtolus de Chriſto ut Medtato⸗ 
re, qui a mortuis reſurrexerit & ad dextram Dei ſe- 
deat, num ergo eſſentiam ideò diſtinguit, aut propter 


diſpenſationem uerã deitatem ſoli Patri tribuit? Gra- 


tias ibidem iubet agere Deo & Patri per Chriſtum, 
haud dubie ut per Mediatorem. Ad Timorh. ſeribit 
apoſtolus, Denuntio tibi coram Deo qui vivificat om 
ala, & Ieſu Chriſto qui teſtatum ſec it cara Poncio 
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PRAEFA TIC. 
Pilato bonamprofeſsionem. An obſcurum eſt Chri- 
Kum hie ur Mediatorem a Patre diſtingui. Quod ſi 
Deus qui uiuificar omnia, ita de Patre — ut non 
fir Filio proprium, quare ergo Apoſtolus Chriſt ui 
tam noſtram nominar i quare Filius ſe dicit uiuifica- 
re quos velit quare Spiritus uivificare dicitur ? Ad 
a Theſſalonicen s ſcribizur pœnã daturos eos qui nõ 
nouerunt Deum, neq; auſcultaot Euangeho Domini 
noſtri Ieſu Chriſti, — autem Deus hic quem illi 
1 is Deus eſt cui illic apoſtolus tribuit iu- 
iudicium, regnũ pro quo fideles patiuntur, cu- 
ius ſunt eccleſiæ quas Dei eccleſias nominat : quæro 
itur an hæc ſolius Patris fine & non etiam Fit, j. Ad 
hilippenſes, Pax air Dei quz ſuperat omnem intel- 
lectum, præſidio erit cordibus ueſtris, & mentibus 
veſtris in Chriſto Ieſu. Sed fi hæc pax Patris tautum 
eſt, alia ne erit ab ea in quam uocati ſumus, ab ca pace 
Chriſtus ſuam uocar, & ſe eam fidelibus dare 
relinquere inquit: fi pax hæc non etiã Chriſti eſt, 
fruſtra propbera Efaias ipſum prin-ipem pacis nomi 
nauit. & quide eius pacis cuius nõ c. ãnis. Ad Theſ- 
Glooicenſes, Veglorificerur inquit nomea Dũi noſtri 
Jeſu Chriſti in uobis, & uos in eo, ex gratia Dei no- 
ſri, & Dai Ieſu Chriſti. Sed quomodo glorificamur 
in Chriſto? Quod potentiam & robur ab ipſo acci- 
imus ut malis non cedamus, de hac enim gloriſica- 
uone in perſecutionibus hoc loco apoſtolus loquitur. 
Si hæe gratia ſolius Patris eſt, quare in eadem epiſto - 
la Paulus precatur, ut Dñs noſter Ieſus Chriſtus, & 
Deus ac Pater conſdletur corda fidelium ac ſtabiliat: 
eur item inquit, Fidelis eſt Dominus qui ſtabiliet uos 
& zueditur a malo. Si gratia Dei Patris rantum eſt, 
re in fine epiſlolarum Paulus non Patris aut Dei, 
fed tiam Dai noſtri Ieſu Chriſti ſidelibus optat. 


optat Joannes pacẽ ab co qui Eſt, qui 


Erat, 
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PRAEFATIO; 
_— Venturus eſt, & à Ieſu Chriſto,qui fidus eſt 


ille reſtis, primogenitus ille ex mortuis. Quęro an nõ 
Chriſtus reuelarit hæc Ioannitutiq;. Nam ideo Apo- 
calypſis Ieſu Chriſti nominarur. Is aũt qui Ioannem 
alloquitur inquit, Ego ſum A & a primus ille & ulti⸗ 
mus. Et hæc dicere inquit Ioãnes eu qui Eſt, Erat, & 


| Verurus eſt. Quęro hie qui Verurus eſt, an no potius 


de Filio eſſet intelligendum, etiamſi Joannes hoc nog 
explicaret ? Hæc tamen omnia non ideò adduximus, 
ut negemus Filium à Patre diſtinctum eſſe, ſed ut o- 
ſtendamus, ita eſſe diſtinctũ ut una eademg; (it utri- 
uſq; Deitas, ita ut quæ Deo ſimpliciter a ia 
ſeripturis, nõ ita uni Deo Patri tribuantur, ut nõ eria / 
Filius Dei nomine intelligatur, etſi ut Mediator a 
Deo Parre diſtinguitur. Quod {i omninò ita unus 

Deus eſt Pater, ut Filius non ſit idem Deus, ergo cum 


Chriſtũ unum Dam appellat apoſtolus, Pater no erit 


dũñs, at qualis Deus erit abſq; dominioẽ Si igitur ubiq; 
in ſaeris lireris cum Dei nome abſq; adiuncto aliquo 
Filij aut uerbi nomine ponitur, ſolus Pater ſignifica- 
tur, quid dicemus de dicto Chriſti, Nemo eſt bonus 
niſi unus Deus, negabimus ne Chriſtũ bonũ eſſe, num 
ætiã negabimus eum eſſe æternũ, immortalem, inui 
2 ientẽ, quandoquidem bzc ſoli Deo tribuir 
apoſtolus ad Tim. Reſpondene Filiũ hec oĩa habere 
fed depẽdenter, Patrẽ uerò independenter. Ni Patrẽ 
eſſe ingenitũ & e, Filium a Patre eſſentiatũ eſſe, 
itaq; habere eũ grernirate, immortalitatem, bonitatẽ, 
& reliqua a Patre. Et hæc quide exponunt uerbis pan 
cis, erroribus multis. Cùm.n.Filiũ a Patre eſſentiatſi 

ieunt, uidentur præſupponere prius Paerẽ fuils 


| ſe, & deinde ex eo Filia natum eſſe, ac ita ſuam eſſeu- 


tiam accepiſſe à Patre quemadmodũ fit in generatione 
humana. Filiũ item faciunt Patre minorem, ſi. n. Pa- 


ter omnia habet à ſeipſos nihil am a ſeipſo Filius ba. 


P.RAEFATI1O. 


ber, ingen inter ipſos diſerimẽ et tale ſtatuitur quod 
vix ullam coparationem admittit. Ponunt eſſentiam 
generate & generari.cùm tamen in his rebus inferio 
Fibus & imperſectis non eſſentia generet, ſed res ſub. 
ſiſtens. Non negamus Filium habere eſſentiam a Des 
Patre, ſed eſſentiã genitam negamus.Er cum dicimus 
Filium eſſentiam a Patre habere,credimous illum, & 
eandem & totã a Patre bhabere, atq; hoe ab æterno.Si 
enim no habet eſſentiã Parris, eſt diuerſus Deus, imò 
non eſt Deus. Sin eam habet totam & æqualis eſt Pa- 
tri, tum eadem crit urriuſq; eſſentia, nam ęqualitas in 
eſſentia eſt ĩdentitas: ſi aũt non habet totam, non eſt 
Deus, aus eſſet Deus cũ defectu, id enim non haberet 
quod illi deeſt, & in Patre eſt: deinde ſtaruererur hac 
ratione eſſentiam Dei que ſimpliciſsima eſt, in partes 

ſſe diuidi, quod eſt falſiſsimum. Sin uerò dixerine 
illum non habere eſſentiam Dei, ſed eſſe ex eſſentia 
Dei, hoc enim cauillo utuntur, generationem eius tol 
lunt, in rebus enim naturalibus omne quod genera- 
tur non tantum fir ex eſſeutia aut ſubſtantia alterius, 
ſed eam in ſe habet non — ſed ex parte, ob ha- 
tum rerum imperfeQionem, in diuinis aut non pars 
ſed tota eſſentia generantis commiunicatur, Verùm 
de his nunc diſputare non eſt mei propoſiti, quando 
quidem iam dudum hos errores — confuta- 
runt cũ alij eũ præſertim qe honoris eauſa nomino 
Ioannes Caluinus eceleſiæ Dei decus, qui primũ Ser 
neti & poſten Valentini quoq; Gentilis blaſphemias 
dodQiſcime edfurauir, & nuper breui ad uos honoran 
di frarres admonitione conſeripta, paucis multa cõ- 
1 ad hanc cauſam faciunt. Equidem me 
iora ſperv'de tabulæ auctore quiſquis is tandem fue 
ir, neq; enim in eas blaſphemias erumpit quas Gen- 
eilis eructadit, & quidam alij clanculum ſufurrare ſo 


lent, Ced tam ẽ ea (emina iacit, ex quibus deinde ma- 
| | gra 
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gna impietatis meſsis oritur.Nã ſi voluerimus in Tri 
n irate talem diſtinctionem conſectari, quæ eſſentiam 
Parris a Filij eſſentia diſtinguat, ita ut in Patre tantũ 
uera deiras remaneat, ſtatim bine conficietur Patrẽ 
& Filivm duos eſſe Deos, & quidem admodum ing- 
uales. Hoc aut aſſerere ade o im pii m & a ratione as 
lienum eſt, ut ipſe Ar ius huius impietatis patronus, 
maluerit Filiũ Dei creatura dicere quam 4. Deos 
fate ri. Poſito autem ſemel hoc fundameto aliam eſſe 
eſſentiam Patris quam Filij, cum deinde incarnatio 
Filij explicanda eſt, bone Deus quæ portenta commi 
niſcuntur nonnulli, quantam confuſionem introdu- 
cunt» dum ea quæ humanæ naturæ ſunt, omnia ipſi 
de itati tribuũt omniag; quæ de Chriſto dicta ſunt in 
ſacris e abſqʒ omni tropo intelligi 
debere contendunt. Quæ cum ita ſint, Fratres hono 
randi, ueſtræ pietatis & prudentiæ erit uigilare, & 
cauere ne impium hoc ſemen ſaran in — js veſtris 
ſerat: nam ſi radices egexit, nunquã poterit niſi cum 
magno motu & turbatione eceleſiarum denuo extir- 
pari. Quas enim turbas olim in eccleſia excirarit Ars 
rius, cuius errores nunc alio nomine & titulo reno- 
uantur, omnes hiſtoriæ teſtãtur. Quamuis autem pij 
principes ſyuodis multis malum hoc compeſcere co- 
nati ſint, ſemper ramen aliqui fuerunt, qui illud alijs 
uerbis, quaſi alia ac ncua quadam uc ſte te dum & or- 
natum in publicum producerent: donec tandem ome 
nis hæc impietas, in Mahcmetanifmum quaſi quan- 
dam omnium hæreſeon ſentinam cor fluv it. Eſt ſcili- 
cet humanis ingenijs inſita quæ dam curioſitas, quæ 
cum in alijs rebus ſæ pe pernitioſa eſt, ri max ime ubi 
ſe ad divinam maieſtatem ſcrutandã contulerit:cuius 
gloria acies humanæ mentis quantumuis per ſpicax 
opprimitur. Quare illi rectiſs imè conſulere uidetur, 
qui iubent huiuſmodi curioſas quæſtiones omai ſtu- 


PRAEFATIO. 


dio virare, & acquieſcere ſimplici doctrinæ quã no- 
bis tradunt ſacræ literæ. Multa quidem præclare à 
Patribus de Trinitate ſeripta ſunt, poſtquam Arrius 
hac de re controuerſiam mouit, & legibus quoq; Im- 
peratori;* prohibitum eſt, ne quis puram hanc & ca- 
tholicam Patrum doctrinam è ſeripturis deſumptam 
impuguet, uerum ab his hominibus & hic Patrũ con- 
ſenſus ſpernitur, & leges ab ipſis Leguleis qui ſunt 
ex hac factione negliguntur, tantum quæ obſcurius 
dicta ſunt à uetuſtioribus ante quam ulla hac de re cõ 
trouerſia eſſet colligunt. Iraq; ego nunc neq; ad Pa 
tres neq; ad leges, {cd ad ſcripruras de quibus glori- 


antur eos prouoco. Ille igitur & præterea ipſa ratio 


docet nos Deum eſſe ens ſummum & unicum, atq; ur 
Tertullianus loquitur ſummum magnum, & forma 
& ratione & ui & poteſtate: iraq; cum Deus nomina 
tur, omnes animo cõcipimus Deum eſſe ſummũ quid, 

o nihil melius,nibil maius & præſtantius eſſe poſ- 
fe. Rurſus eadem ſcriptura prædicat nobis Patrem 
Filium & Spiritum ſanctum, & Patrem uerũ Deum, 
& Filium uerum Deum, & Spiritum ſanctum uerum 
Deum eſſe te ſtatur. Hzc tamen cum audimus non di. 
cimus tres eſſe Deos, quia unum Deum ſcriptura prę 
dicat, & Deus ſi non 10 unicus non eſt Deus, quia non 
eſt ſummus: quare etſi tres nominari audimus unum 
tamen Deum credimus, unam ſcilicet naturam ſeueſ 
ſentiam omnibus tribus communem: & rurſus, quia 
certis proprijsq;. notionibus eadem — 6p Parre 
aFilio & Spiritu ſancto diſtinguit, rurſus illifidem 
habemus eſſe hanc diſtinctionem ueram, qua re non 
tantum nomine diſtinguantur. Ratio quidem hic he 
* quomodo Deus ſit trinus & unus, & ideo pleriq; 

cuti homines hanc doctrinam impugnãt, quod eam 
non poſſunt ra tione comprehendere, ſed in hac quę- 


ſtione, bene monet Athanaſius, etiamſi te no expli- 
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ts, non eft ideo difhdendum ſacris ſcripturis, quo 
niam melius eſt hæſitabundos ignorata cauſa tacere 
& credere, quam ideo non credere quia hæſites. In 
hac fidei ſimplicitate ſcimus multa cauillari bomines 
ſciolos, qui in his rebus acumen ſuũuolunt oſtendere, 
ſed eorum ſophiſmata facile retundere & cauere po- 
teri tis, ſi ſcripturarum lumine adhibito non tantum 
obi ter initia & ſemina huius aduerſz doctrinæ con- 
ſide raueritis, ſed flores & fructus impiorũ dogmatũ 

ui ex his oriuntur. Qua in re obſeruanda ſtudium 
& diligentia adhibenda eſt, propterea quod huius er- 
roris patroni ſuam impietatem non ſtatim produnt, 
ſed initio in paucis ab uſitata doctrina recedũt, donec 
ſe in animos hominum penitus inſinuarint: tum enim 
demum libere ſuam impietatem effundunt. Iraq; qui 


dam huius faRionis princeps inter ſuos apertè docet 


duos eſſe Deos, & multa impie de incarnatione Dei 
nugatur, quæ eius diſcipuli apud uos forte adhuc uix 
muſs itare nunc audent: uerum ſi locum nanciſcantur 
& tempus idoneũ, tum demũ aperte Arrianiſmũ eos 
prædicare uidebitis. Turbauit aliquandiu eccleſias 
ueſtras Stancarus, ſed mihi credite plus eſt periculi 
ab his qui ſe amicos nobis in eo impugnando ſimu- 
lant, quàm ab eius aperta malecigtil. Ne ſumo mihi 
tantum us exiſtimem me affirmare poſſe quo animo 
uiſq; doceat: ſed tamen niſi me muſtæ & graves cõ- 
iecturæ fallunt, pleriq; ex his qui nouas has de Trini 
tate quzſtiones mouent, non tam Chriſti quam ſuã 
gloriam quærunt, & nõ eccleſiæ utilitati fed ſuo com 
modo ſtudent: arg; veſtra bonitate abutuntur. Nam 
ut olim pſeudoapoſtoli Corinthios ſic nonnulli horũ 
vos quog; conabtur in ſeruitutem redigere, extollũt 
ſeſe ut uos exedant & a vobisaccipiant. Quare ma- 
gnifici domini & Fratres honorandi euigilate & in 
tempore hot um inſidijs occurrite: ac uos quide qui- 
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obus docendi munus commiſſum eſt,, non patiamini 
vos ſeduci horum hominum aſtutijs, ut aliquid noui 
tatis ſtudio a ueritate ſimplicis doctrinæ recedatis: 
uos etiam Magnifici domini patroni eccleſiarum, ne 
facĩatis our WA ueſtras aſylũ awbitibſorum & con- 
tentioſorpm hominum qui religionis titulo nõ tan- 
tum optime inſtirutas: eccleſias, uerum etiam ipſam 
Chriſh gloriam, quam nos defendimus, impugnant: 

nolite quzſo pati ut illi diutius pijs iudat, k ita tur⸗ 

piter ueſtra bonitate & libertate abutantur. Agnoſco 

dem in me non eſſe authoritatem aut doctrinam 

tantam, ut uos admonerꝭ aut uobis conſiliũ dare poſ 
ſim: ueruntamen ardore quodam & ſtudio ueſtri ac- 
cenſus, non porui cum Stancaro reſpondiſſem, uas 
- a6 alterius periculi admonere, quod mihi priore gra 
uius eſſe uidetur : cupio autem Fratres hæc actipi eo 
animo quo a me ſcripta ſunt , ut hæc omnia ad 
Dei gloriam, pacem & ſaluremeccleſiarum fas 
cClant id quod unice hæc ſcribendo ſpe- 

ctaui. Deus gubernet uos ſpiritu ſuo, 
errores corumque auctores con- 
fundat, & exoptatam eccle- 
ſijs pacem reſtituat. 
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ADLIBRVM FRANCISCE 
ST ANC ARI Pars prima, in qua 
origo huius controuerſiæ exponitur, 
& Stancari rationes atcy abſurda 
quæ ex noſtra doctrina con= 
fici ait, refutantur. 


lonmnes qui noſtra ætate de ado 
randis myſterijs ſacre triados, 
ede unis ex illa Dei verbi in 
I 22d, cccrnatione, nouas ſubinde cõtro 

euerſias mouẽt, aut iam olim bene 


xime,ſi quis alius, 4 contentionibus huiuſmodi ha- 
ctenus abhorrui. Nam cum nuper Franc iſcus Stans 
; | | A ] 
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edriflibrum plenũ maledictis er calumnijs in pube 
licum edidiſſet, n quo cùm omnes eccleſie Tigurinæ 
mixſtros , tum præcipue & norunatim Martyrem 
er Bullingerum hæreſeos damnat , er mterea tema 
ports Dominus Martyrem ex hac uita in cœlos e- 
uocarit, Bulingero autem partim uoluntas, partim 
ocium reſpondendi defuerit, ego cum eius uoluntate 
2 115 impulſus , tum officij mei ratione inductus, 
eccleſiam noſtrd aduerſus impudentes maledici homi 
nis calumnias defendere uolui. Quduis enim uiri bo 
ni et docti qui eccleſiæ noſtræ doctrinam norune, er 
noſtrorum ſcripta legerunt abſq; reſponſione facile 
iudicare poſſunt, quid Stancart calumnijs tribuen- 


dum ſit, habenda tamen fuit ſimpliciorum ratio, in 


hac præſertim de Meditatore controuerſia, quæ cum 


ignota fuerit doctæ uetuſtati, nunc cum miſera eccle 

ſarum laceratione uarijs in locis acerrime diſces 

— ptatur. Veteres enim in Chriſtum Deum & homie 
tuerint a- dem mediatorem ſuum credentes, hac fide contenti 
pud uete nyſquam de eo contenderunt ſecundum quam natu- 
Wet ram hoc officium exequatur, tantummods obiter a- 
Athan. liquando huius que ſtionis meminerunt. Olim quis 
. dem Arriani Verbum Mediatorem eſſe docuerunt, 
Arrian, werwm alia ratione: dicebant enim Deum uolentem 
creatitiam naturam producere cum uidiſſet eam pu 

ritatis ſue e architectationis participem eſſe non 

poſſe, condidiſſe e feciſſe unum eumq́; appellaſſe 

ſuum Filium & Verbum, ut illo condito reliqua de- 

Cyrinus inde per eum condi poſſent. Hunc ergo Filium ſets 
Ting. Verbum aie bant inferiorem eſſe Pei & _ ſubs 
te. © 4 acid 
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ſtantia, meliorem autem creaturarum natura oy 


mediatorem Dei er hominum dictum eſſe ipſius eſs 
ſentiæ ſeu nature ſue ratione. Nos uerò atq; Stan⸗ 
carus, cum quo nobis controuerſia eſt, pariter conft 
temur Mediatorem neſtrum quoad diuinam natu- 
ram eiuſdem eſſe cum Patre nature e ee ſers 
ut Græci loquuntur iwolauy eſſe Patri. ud tantum 
queritur,cum duarum naturarum ſit noſter Medias 
tor, ſecundum quam officium ſuum exequatur & 
homines Deo reconciliet. In Græcorum recentiori- 


bus hiſtorijs legimus ſub Manuele Comneno diſce- Nicetzs 
Choniae 
tes. 


ptatum fuiſſe, de hac ſententia qua dicitur rip evoap- 
xouup biip Troprcey A du u mroodayoteu, hoc eſt 
Deum qui carnem aſſumpſit offerre & ſimul ſacri⸗ 
ficia ſuſcipere: etſi autem huius quæſtionis explicas 
tio diſerta non ponitur, uidetur tamen hæc contro: 
uerſia præſenti haud omnino dißimilis fuiſſe, ques 
rebatur enim quo modo filius Dei potuerit eſſe uicti⸗ 
ma pro noſtri reconciliatione, & ſimul is que huiuſa 
modi uictimam ſuſcipere & acceptare oportebat. 


Nunc item quæritur quo modo filius Dei ſacrificio et 


precibus deo nos reconciliarit, an hor tantũ ad huma 
nam naturam debeat referri, an etiam ad diuinam, 
ſecundum quam eiuſdem nature & potentiæ ac ma 
ie ſtatis eſt cum Patre & Spiritu ſancto. 
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Originem ucro & cauſam huius controuerſiæ et Origocs 

ſi non poſſiun certò & exactè oſtendere, nihilomi- 3 
nus tamen indicabo id quod bac de re partim ex uiris diators, 

| bonis er fide dignis cognoui, partim etiam coniectu 


vis conſequi potut: faciet enim hoc ad id ut tota cons 
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trouerſia melius poßit cognoſci. inter eos quipre ſe 
ferunt puræ religionis ſtudium, nonnulli homines do 
cti et ingenioſi, e inter hos præcipus aliqui ltalice 
nationis, cœpere cõuellere ueterem eccleſiæ doctri- 
nam de ſancta Trinitate, forte ut in hac re ingenij 


ſui acumẽ, quo ſe præ cæteris nationibus pollere exi 


ſtimant, oſtenderent. Horum cum uariæ ſint e di- 
ſcrepantes ſententiæ, pleriq; tamen in eo maxime ela 
borant ut doceant nomen Det ſoli Patri conuenire, 
quoties abſq; ullo adiuncto pomtur , ab hoc genera⸗ 
tum eſſe filium, qui ſuam à Patre eſſentiam accepes 
rit, ideoq́; non fit av[o60s, ſed tamen Deus nominetur 
cum aliquo adiuncto, ut Deus Verbũ, Deus de Deo, 
& filius Dei. Aiunt hunc Patri conſubſtantialem 
eſſe, ſed ita quemadmodum Petrus ac Paulus, aut ego 
& tu conſubſtantiales ſumus : unum etiam eſſe cum 
patre. non quidem identitate eſſentie , ſed coniuns 
ctione uoluntatiß, ſicuti & in legibus Pater e filius 
pro una perſonã accipiuntur. Vt autem banc ſuam 
doctrinam confirment inter alia quærunt, An ue- 
teres ante Chriſti aduentum habuerint Mediatorem 
aliquẽ, nec ne? Si dicas nullum habuiſſe , querunt er 


quidem merito, quomodo d Deo ſint exauditi, cur 


nos Mediatore opus habeamus, quo tamen illi abſq; | 
ullo diſcrimine ſalutis carere potuerint? Sin dederis 


eos Mediatorem habuiſſe, denuo interrogabunt, An 


Filium Det habuerint, an aliumr.alium dicere non po 
teris,cum apoſtolus teſtetur unum duntaxat eſſe Me 
diatorem Dei er hominum: quod ſi concedas Filium 


Dei Mediatorem neterum fuiſſe, quid tum nondum 
aſſum- 
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aſſumpſerat noſtram carnem, eum quoad natura di- 
uinã Mediatorẽ eſſe inferent, & ex eo conficere co- 
nabuntur,ipſum & Patre minorem & quoad eſſen⸗ 
tiam ab ipſo diſtinctum eſſe. Has autem conſecutio⸗ 
nes uiri boni e docti falſas eſſe, alij quidem alijs ra 
tionibus oſtenderunt, quas nunc commemorare non 
neceſſe est, ſed Franciſcus Stancarus quia ex ſuo 
Sententiarum magiſtro hauſerat Chriſtum Media- 
torem eſſe tantum ſecundum humanam naturam, 
eam ſententiam in refellendis nouis Arrianis ita am 
plexus ect, ut nimio contentionis ſtudio in cõtrarium 
errorem inclinare uideatur. Atq; ut olim Dionyſius 
Alexandriæ epiſcopus nimio ardore difputandi con- 


tra Sabellium, quædam ſcripſit ex quibus deinde ſuit 


errorem Arius hauſit, ita Stancari dum nouos Ari- 
anos, ut ait, impugnat, aliquando ea ſcribit & docet 
ex quibus pleriq; exiſtimant ipſum ueteres Sabellij 
& Neſtorij errores fouere. Præterea eam uiam de⸗ 
fendendi ſua dogmata ingreſſus eſt, ut omnes qui 
aliqua in re 4 ſe diſſentiunt, & præſcriptis à ſe di- 


cendi formis non utuntur, eodem loco cum Arianis 


habeat, & ſimul omnes una ſententia hæreſeos dam 
net. Itaq; omnes Tigurinæ eccleſiæ miniſtros, ut ni⸗ 
bil aliud dicam, certe de eccleſia Chriſti non male me 
ritos, hic Theologorum omnium ſuo iudicio Ariſtar 
chus, peßimos hereticos appellat, & Arriangs, Eu- 


tychianos, Manichæos, Apollinariſtas, Timotheia- 


nos, Acephalos, Theodoſianos, Gaianitas ex quid nd 
nominat, corruptores inquit eſſe fidei catholice,ec- 
clefie Dei perturbatores, blaſphemos & quidem in 
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fpiritum ſanctum,. nam quod preterea grammaticos 
& quidem indoctos nos nominat, puerile & ridicue 
lum cit, cum nemo noſtrum unquam uti ipſe de ſcien 
tia peculiari gloriatus ſit. lla autem atrocia crimina 
& odioſa nomina antiquarum hæreſeon, non ego 
longa oratione uel d noſtra eccleſia depellam, uel 

uod non difficile erat, in eum retorquebo, ſed me ad 
ipſius controuerſiæ explicationem confer. un, hac 
enim diligenter cogniti ſpontè aduerſarij conuicia 


& calumniæ ruent. Et quid primum ipſe ſuam ſen- 


De pro- 
rietati. 
us per- 

ſonarum 

in Trini 

Ae. 


tentiam tueri conatus et, adductis & proprijs ras 
tionibus, & abſurdis dogmatibus que ex noſtra do⸗ 
ctrina conſequantur, deinde uero certa loca dua⸗ 
rum epiſtolarum, quas noſtra eccleſia in Poloniam 
miſit. uellicanda putauit, & poſtremo patrum teſti⸗ 
ſtimonijs que noftri adduxerant reſpondere uoluit. 
Sequar eundem ordinem in conſutando, & ab initio 
rationes eius refutabo, er oftedam id quad ipſe uult 
ex noſtra doctrina non confici. Poſtea in ſecunda ex 
tertia parte huius libelli, ſingula loca utriuſg; epiſto 
le ſeparatim ab cius calumnijs aſſeram, & poſtre- 
mo demonſtrabo teſtimonia Patrum firmiter tueri 
eam ſententiam cuius confirmandæ cauſa adducts 
fuerunt. 

Quoniam uerò totius ſue confutationis fund as 
mentum eſſe uoluit, expoſitionem proprictatum tre 
perſonarũ in ſanct᷑a triade, ego quoq; hinc reſponſio 
nem incipid. Accuſat autẽ primũ nos craſſe ignoran 


tie aut bla e in ſpiritũ ſanctũ. quod ueras diui 


narum per ſonarũ proprietates, que ſunt Paternitas, 
| Filuatio 
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Filiatio & proceß io, uel ignoremis, uel nobis notas 
conſultò prætereamus. Nõ utar hic excuſatione iuſtiſ 
ſima, ut dicam hæc in alijs noſtrorum hominum ſcri 

ptis & diligenter e copioſe expoſita eſſe, in unica 

autem & breui epiſtola non potuiſſe nec debuiſſe 

omnia comprehendi, ea præſertim de quibus nulla 

eſſet controuerſia, hoe tantum dico nominibus poſi» 

tis Patris Filij & Spiritus ſancti. has proprietates „ 
expreſſus Faiſſe Nam Patres uetuſtißimi cum in ſan cc; iphs 
cta Trmitate perſonas diſtinguunt, utuntur tamtum nomini- 
nominibus Patris Filij ex Spiritus ſancti, & Patrem am 
hoc ab alijs differre aiunt, quod Pater ſit, non autem exprimi. 
Filius aut Spiritus ſunctus: Filij item proprium eſſe , g 
quod Filius ſit, nd autem pater aut Spiritus ſanctus. * 
Spiritus ſancti quod non ſit pater neq; Filius. Pater 
inquiunt ſemper Pater, Filius ſemper Filius, Spiritus 
ſanctus ſemper Spiritus ſanctus. Imo Stancarus ipſe 

ex ſuo Sentẽtiarum Magiſtro docet has proprietates 


eſignari ipſis nominibus Patris Filij e Spiritus 


ſancti, quæ relatiue dicantut. Cum autem hæc nomi⸗ 
na ut propria trium diſtinctarum perſonarum diſer 
ted noſtris poſita ſine, qua fronte auſus fuit ſcribe- 
re. uel craſſa ignoramia, uel malitioſa blaſphemia in 
Spiritum ſunctum ueras proprietates d noſtris fuiſſe 
omiſſas. Sed condouemus hoc ipſius præcipitantiæ in 
alijs damnandis, uideamus quid addat, Hereticum in 
quit eſt mißionem aut incarnationem facere pro- 
prietatem Filij? Itane uerò hæreticum erit quicquid Non fan- 
Stancarus damnauerit? Non enim inquit ſunt plures ti 3. pro- 
nec pauciores proprietates perſonarum in diuinis, P73 
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quam tres ille quas poſui? Verum hoc tibi neq; ſcho 
laſtici tui cõceſſerint, quorum authoritatem, ut alijs 
hoc liceut, certè Stancaro defugere non licet, qui eo- 


rum Magiſtrum omnibus qui unquam fuere ſcripto- 


ribus auteponat. Inter hos autem anteſignani Sco⸗ 
IIb. i di tas c. Thomas, plures tribus proprigtatibus conſti- 
diuct. 26. bunt. Ile enim opinionem Præpoſitiui refellens, plu 
res inquit proprietates ſunt in eadem perſona, ſicut 
in Patre innaſcibilitas & generatio actio. Hic uerò 
Prima prime q. 32, quatuor ponit perſonarum pro⸗ 
prietates. Alibi quidem inquit, tres tancum eſſe per- 
ſonales notiones & proprietates, quas etiam non⸗ 
nulli Scholaſticorum conſtitutiuas uocant, ſed hoc 
noſtne ſententiæ nd aduerſatur, quoniam mißionem 
er mcarnationem Filio non ita tribuimus, quod hec 


Incarna- in diuinis perſonam conſtituant. Eodemg; modo Std 
tions eſſe cari argumenti, Si Filij proprietas ſit mißbio aut in⸗ 
proprie- carnatio, Filium non fuiſſe ab æterno, quoniam miſ= 
bj. ſio et incarnatio non fuerũt ab æterno, corruit. Nam 
firmamentum buius rationis, proprietatem & eſ- 
ſentiam conſtituere perſonam, uerum et de proprie 
tatibus conſtitutiuis quas Patris & filij atq; Spi- 

ritus ſancti nominibus expreßimus. C um autem pro 

prij nome uarie accipiatur, uti Ariſtoteles et Porphy 

rius docent, nobis non propoſitum fuit conſtituentes 

tantum proprietates explicare, ſed oſtendere aliqua 

proprie dici de Filio, ut de Patre aut Spiritu ſancto 

ceadem ratione non dici poßiue. Sic etiam proprie Fi 


lus Verbum, e Imago, Character, Azavzaoue ůpater 


ne ſubſtantiæ et gloriæ nominatur, Quamuis autem 
| | Kon 
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non fit incarnatus ab æterno, tamen hoc non obſtat 
quo minus incarnatio proprie illi attribuatur. Deus 


mundum non creauit ab æterno, & tamen nihilomi⸗ 


nus creatoris nomen illi proprium est: quoniam ut 


Scholaſtici aiunt, etſi non creans tamen creatiuus ab 
eterno fuit : ita Filius etſi non ab æterno carnem aſ- 
ſumpſit , tamen #terno deitatis conſilio decretum 


fuit, perſonam non Patris aut Spiritus ſancti, ſed Fi- 


lij debere incarnari. Nos quoq; nec ſoli nec primi ms 


carnationem eſſe proprietatem Filij diximus, ſed ita 
iam olim ante nos ſancti Patres locuti ſunt, Cyrillus 
namq;, ut huius primum mentionem faciam, apertè cap. 20. 


incarnationem proprietatem Filij nominat, non qui⸗ 


dem quantum ad ineffabilem ex Patre generatio- 


nem, ſed ea ratione qua homo factus et. Nos quoque 
non de ineffabili generatione locuti ſumus, ſed de illis 
proprietatibus per quas in ſcripturis nobis perſonæ 


In Ioan. 
b. 11. 


-4 


diſtinguntur.Porro eodem modo de perſonarum di⸗ 


ſtinctione diſſerens P. Vigilius epiſcopus er Mar- iH 


tra Buty. 
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tyr ita ſcribit, Sed ne forſan mopinata quæſtione tur chen. 


beris,audi per ſingula. Suſcepte carnis diſpenſatio 


nec ad Patrem, nec ad Spiritum ſanctum, ſed ad ſoli 


pertinet Filiũ. Propfie enim Filius, non Pater de uir 
gine natus eſt. Rurſus illa que ſæpe audita eſt uox, 


Lic eſt Filius meus dilectus, nc. ad Filium, nec ad Spi 


ritum ſanctum, ſed ad Patrem pertinet ſolum. Item 

columbe ſpecies que in Iordane apparuit, & igneas 

rum linguarum multipertita diſtributio, proprie 

ad Spiritus ſancti perſonam pertmere monſtratur, 

Sed ne adhuc de his proprietatibus dubites, audi ma- 
| As 
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nifeſtius, proprium Patris eſt genuiſſe, & propriũ 


Filij natum fuiſſe, proprium uerò Spiritus ſancti eſt. 
Procedere, nec omnino reciprocari alteram perſos 


nam, quod et umcuiq; perſons ſpecialiter propriũ. 


Idem quoq; eodem libro ſic ſcribit. Nam dum ſe cons 
tra Sabelllum armigero certamine aptaret Filij atq; 
Spiritus ſancti co extantias umdicat,quod 


alius ſit qui gignit ex alius qui gignitur , & alius ſit 
procedens,alius de querproceliit, alius mittens, alius 


7 miſſus, alius Deus Verbum qui de uirgine naſcitur, 


(ione 1. 


alius Pater qui permanet ſeniper mnatus , alius qui 
per diſpenſationem carnis cunct : noſtræ fragilitatis 
officia explet , alius Pater qui fine his omnibus mas 
net. Hormiſdss quoq; Romanus epiſcopus in epi⸗ 
ſtola ad Epiphanium Conſtantinopolitanum ita ſert 
bit: Ideoq́; unam & non diuiſam confitemur Trini- 
tatis ſubſtantiam, e tamen propriam proprietatem 
ſeimus unicuiq; eſſe perſonæ. Vnam enim Patris con 
fitemur eſſe perſonam, unam Filij Dei cum aſſums . 
pta carne, un am Spiritus ſancti: e perſonas pro- 
prietatibus ſignificatas , & per unitatem ſubſtantie 
inſeparabile Trinitatis cofitemur myſterium, Neq; 


enim poſſibile eſt dubitare, Verbum Det in uiſceri- 


bus matris per carnem humanam aſſumpſiſſe natu- 
ram, ec. Qui & Ruſticus diaconus contra Aces 
phalos diſputans, quomodo Verbi perſona et natura 
coniuncta aut unita ſit carni, inter alia ait, Inhumas 
natio autem non Tymitatis communis, ſed propria 
ſolius eſt ſubſtantie Verbi. præterea ubiq; in uete⸗ 


rum libris, præſertim corum qui Sabellianos refuta- 


rum, 5 
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runt, occurrunt teſtimonia denſißima, Filtum tan= 
tum non Patrem aut Spiritum ſanctum aſſumpſiſſe 
humanam naturam : hoc ſt Stancarus fatetur , qu 


certe faciet, ſi non aperte cum Sabellio ludatzat,que 


re negat Filij proprium eſſe quod illi un & ſoli con 
ue nit in ſana Trinitate? Si autem reipſa aliter ſen 
tit, aperte hoc profiteatur : ſide re illi non eſt con- 
trouerſia, cur eccleſias turbat inani i 

Sed quia de hac re ſatis illi reſpondiſſe uideor, ne⸗ 
niam nunc ad ipſius rationes, & ad ea quæ ipſe ex 
noſtra doctrina confici ait, falſa et abſurda, que ſunt 
quatuor numero. primum fi Mediator ſit ſecundũ us 


tramq; naturã, diuinitatẽ eius in ſeruilem conditionẽ 


conijci:deinde ſtatui perſonalem operationẽ in Tri- 
nitate & perſonas ſeparari : præterea Filium fieri 
Mediatorem ſuijpſius: poſtremò in Chriſti perſona 
naturas confundi, & contra patrum decreta unam 
perſonalem operationem conſtitui. Continet hæc ac 
cuſatio grauia quæ dam crimina, & errores aliquos 
qui non tantùm uerbis confutandi, ſed pœna & ſups 
Pliciocoercẽdi eſſene: atrox itaqg iniuria est, fi falſs 
(quod me probaturum confido)tantorum criminum 
accuſamur. d ut exactius dijudicari queat,mie 
tio ipſius Mediationis ratio er natura diligenter 


* 


nee 


699 


perſpicienda est. Mediatoris munus uel ipſo Stam⸗ — 
caro teſte, ect dißidences unire, conciliare, pacificare tio & = 
& in concordiam redigere. Ac uulgò quidem credie dus. 
tur munus hoc inferiori alicui conuenire erga homi — 
nem ipſi longe preſtantiorem , quod tamen non iu nor et 


unluerſum ucrum est: ſepe enim prineipes uri alios Au. 
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qui ipſis pares aut dignitate multò inferiores ſunt, 


inter ſe conciliant: ſic enim Cyrus Armenios et Chals 


tio poſita 
in unioue 
duarũ na 
turarũ in 
Chriſto. 


Dial. i. de 


Trinit. 


deos ante perpetuò hoſtes, inter ſe reconciliauit, nõ 
quidem alterutra partium inferior, ſed potius ams 
Barum uictor: ſic etiam Ciceronem Vatinio recon- 
ciliarunt Ceſar er Pompeius, Cicerone ſi non ſupe= 
riores dignitate, ſaltem pares. Ideoq́; cum falſum ſit 
omnem qui apud alterum ſequeſtri mitnere fungi⸗ 
tur eo 1 2 etiam est, quod hinc 
conficitur à nonnullis, Chriſtum ſi quoad diuinam 
naturam noſter Mediator ſit, Patre inferiorem eſſe. 
Verumtamen nos huic reſponſioni non inſiſtentes, ſi 
forte quis dicat, aliam huius mediationis ratianem 
eſſe qua nos homines Deo reconciliamur, quæ nam 
ala ipſa fit perquiremus, & an Chriſto ita ſecundum 
utramqʒ; naturam conueniat, ut nihil diuine eius ma 
ieſtati decedat, examinabimus. Veteres itaq; Theo- 
logice diſciple principes, quandoq; huius Media- 
tionis rationem in eo poſitam eſſe docent, quod æ- 
ternus Dei filius noſtram naturam aſſumpſit, ita ut 
una ſit bypoſtaſis, Dei uerbi & humane nature ab 
ipſo aſſumpte. Hãc duarum naturarum arctißima n 
cõiunctionem, mediationem illi nominarunt,co quod 


per incarnationem Filij Dei, non tantùm ea caro 


quæ ab ipſo in unionem perſonæ aſſumpta eſt, Deo 
coniuncta & conciliata fuit, ſed tota humana natu- 
ra, propter uim & efficaciam, quæ ex hac unione ad 
nos onines redundat. De hac mediatione Cyrillus 
auißimus author fic ſcribit: Mediator igitur & 
ac ratione intelligitur, quia oſtendit in ſcipſo colla⸗ 

| EE. 328 tas & 


IA) THR. 


tas & unitas diuinitatem & humanitatem , que ſe= 


cundum naturam ualde diſcrete ſunt , &x magnum 


habent interſtitium, & contungit nos per ſe Deo & 


patri. Nam Deo ef cognatus, quandoquidem ex eo 
eſt, & in eo: ſed er nobis quoq; cognatus est, quan- 
doquidem ex nobis ef & in nobis. Neq; nobis alie⸗ 
nus eſt ſecundum humanitatem Emanuel, ſed per om 
nia abſq; ſolo peccato aßimilatus. Eandem rationem 


Dial. 2. 


mediationis Theodoretus quoq; deſcribit his uerbis. Eranitie. 


Quinetiam ipſum nomen interceſſoris hic & diui⸗ 
nitatem & humanitatem ſigni 
Deus ſolum eſſet appellatus fuiſſet interceſſor. Quo 
modo enim inter nos er Deum interceßiſſet, ſi nihil 
noſtri penitus habuiſſet? Sed quoniã Patri, ut Deus, 
coniunctus ext, ut qui eandem habeat ſubſtantiam, 
ut homo autem nobis, 4 nobis enim accepit ſerui for 


mam, merito interceſſor dictus eft , unitate natura- 


rum diuinitatis n:quam & humanitatis, ea que ſunt 
diſtantia er diſiuncta coniungens. Hanc igitur me- 
diationis rationem de qua hi Patres loquuntur non 
ambiguum ect Chriſto conuenire quoad utramq; na- 


turam. Verum præter hanc duarum naturarum us 


nionem in una hypoſtaſt,certa quoq; ſunt Mediato- 
ris opera quibus nos Deo reconciliamur , quorum 


ficat. Neque enim ſi 


Opera 
edia- 
toris. 


quædam preſtantia ſunt & diuina, que diuinæ na- 


turæ ſunt propria, quædam humilia & ſeruilia, quæ 
propria ſunt forme ſerui, nature inquam humanæ, 
ueluti ſanguinis effuſio,preces ſupplices cum lachry 
mis & gemitu, ſacrificium in ara crucis, mors de- 


mg; acerbißima. In his autem uis & eſficac ia, ut nos 
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Deo reconciliare ualeant , profluit 4 diuina nature 
que cum humana in una perſona coniuncta eſt, nam 
alioqui nudi puriq; hominis preces , ſupplicium, 


Anus mors nos non potuiſſet Deo reconciliae. Quare e- 


C a * . a 
quoad di tlam ſecundum diuinam naturam Chriſtum Media- 


uinam"2 torem noſtrum eſſe dicimus , ed quòd illa faciat o- 
diator pera hæcefficacia ad uniendum nos Deo, Dicat for- 


qui ex ea te aliquis paßionis Chriſti efficaciam etiam ab co 
ee pendere, quod in una perſona patientis coniunte 
diatio- fuerunt due nature diuina & humana, & tamen ni 
nis. hilominus ſcripturas dicere Chriſtum paſſum carne, 
hoc eqt tant um quoad humanam naturam. Dico no- 

mẽ paßionis tantum ſignificare perpeßionem ipſam, 
efficaciam autem huius actionis nomine ipſo paßio⸗ 
nis non ſignificari, de quouis etiam homine dici po⸗ 

| teſt, illum hoc ucl aliud quid, cam pro ſeipſo, tum e⸗ 
tiam alterius gratia paſſum eſſe : er cum omne id 

quod hoc nomine ſignficatur ſeruile ſit , iure illud 

deitati non tribuitur, ut eam paſſam eſſe dicamus, 

mſi improprie ſeu figurate, At alfa eſt mediationis 

ratio, hoc enim nome officij eſt et non tantum ſub ſe 
actiones illas ſerules complectitur, ſed & alias præ- 
ſtamiores, e præterea horum operum que comme 
morauimus uim & efficaciam in ſe implicat. Neque 

enim de quoqud hominum dici potest , eum Det & 
hominum mediatorem eſſe, etiamſi is preces fundat 

cum lachrymis ex gemitu , cruci affigatur, mortem 

pro nobis oppetat, niſi his actionibus Deum recon- 

cilict , quod units Chriſti opus eſſe ſacre liters tes 
ſtautur. Ratione igitur efficacitatis horum operum 

quam 
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quam nomen ipſum complectitur, Mediatio de utra 
que, paßio autem de altera tantum natura dicitur. 
Eadem de cauſa quandoque Verbo Patres thb uunt 
quod nos Deo reconciliet, quandoq; et iam ſacriſi⸗ 
care & alia opera eidem adſcribunt, quod noſtra re 
conciliatio, & ſacrificij pro nobis oblati nis & effi» 
cacia, pendet ab eo quod Verbum carni unitum ect. 
Vnde Gregorius Niſſenus, per hunc eundem intel- 


* 


In oratio 
ne de uer 


lectum inquit, Dominus etiam Mediator Det & ho- bis. Tune 


minum nominatur d Paulo, Nam qui in Patre ect, e 
inter homines uerſatus ect, in hoc exequitur & im- 


plet mediationis er interceßionis ſue munus, quod 


— 
6. 


ſecum omnes unit & per ſe cum Patre: quemadmo» 
dum Dominus ipſe inquit in Euangelio ad Patrem 
uerba faciens: Vt omnes unum ſint, ſicut tu in me, 


e ego in te: ut eodem modo illi quoq; in nobis unum 


ſint. Quibus uerbis apertè de monſtrat, quod dum 
nos ſecum unitos reddit, qui in Patre eſt, per ſeipſum 
eam que cum Patre eſt coniunctionem & commiſ- 


ipſe Fi- 
lius ſubij 
cietur ei. 


2 


ſuram noſtri efficit. Atq; etiam ea que ſequuntur in 
Euangelio, concordant cum ijs que dicta ſunt, nem- 


* Glorid quam dediſti mibi dedi eis. Gloriam enim 
ic eum dicere opinor Spiritum ſanctum, c. Re- 


eonciliationis munus in his uerbis Niſſenus tribuit 


Chriſto non tantum quoad kumanam naturam, ſed 


quatenus cum Patre unum. hoc eſt, illi conſubſtan⸗ 


tialis eſt. Athanaſius uerò Verbo, hoc eſt diuinæ na- 
ture tribuit munus ſacrificadi, baud dubie quia Ver 
bum ſacrificium humanæ nature efficaxet Deo gra 
tum facit: uerba illius ſi forte requiras, hes ſunt. 
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Ad Na: Quapropter ille in quo Puter ipſe ſibi complacuit, 


ximũ phi - gn 
loſophs, Deus nerus & ex natura Verbum & ſapientia 


Patris, homo ob noſtram ſalutem corporaliter eſt 


Ffactus, ut haberet quod offerret pro nobis, ſerua- 


retq; nos omnes quotquot formidine mortis per om⸗ 
nem uitam obnoxij eramus ſeruituti. Non enim ho⸗ 
mo quiſpiam ſemetipſum pro nobis dedit, quandoqui 
dem omnes homines rei erant mortis: iuxta illud uer 


yitate . ſcyibit )e0 quod omnes 
- cor. eſſemus, pro omnibus idipſum in 


uſp cor- 


d-"cnm 


| porali ad Patri ſuo ſacrificauit. Quimetion idem Pater cos 


uentu. quidicunt Filium miniſtri ordinem babere, co quod 
obtulerit Patri bumanam naturam, non ita refellit, 
ut dicat offerendi miinus Filio tantum ſecundum hu 
manam naturam conuenire, ſed potius oſtendit hoc 

munus Deo Verbo non eſſe indignum, quandoqui- 

dem ſeriptura patrem quog; docet alios adducere ad 

Filiũ, Nemo poteſt uenire ad me, niſi pater meus cœle 
ſtis traxerit eum. Cyrillus cuius inter Patres in hac 
cauſa non parua eſt authoritas, cũ alibi.tũ in libro de 
recta fide ad Reginas, docet, Chriſtũ eſſe Pontifice aſ 
ſumpta humana natura, ea autẽ que im hac fecit er 
Pa 


ue, ideò efficacia ſe,qu0d fine propter ps. 
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nem naturarum non hominis ſed Verbi opera: unde 


illum ut hominem infirmum , ut Deum fortem er 
peccato ſuperiorem eſſe inquit, qui ſeipſum Deo ob- 
tulerit, ac Patri ſuum corpus ſacrificarit. Atq; mo- 
dum nuniſterij quo Chriſtus fungitur, ait bumanis 
quidem uerbis ſigmficari,attamen diuinum eſſe, nem 
pe homines Patri adducere. Quare fi miniſterium 
Chriſti diuinum est, ſi firmitas c efficacia poneift- 
catus im eo conſiſtit quod Deus eſt, certè non tane 
tum ſecundum bumanam naturam Pontifex noſter 
et. Quod ſt igitur bec que humanæ nature opera 
ſunt efficaciam habent 4 diuina, & ideo officium 


 Mediationis utriq; nature tribuitur , multo magis il 


lud dinine quoq; nature eſt tribuendum, fi corum 


Opera 
Mediato 


ris diui ng 


operum ratio habetur que humanam naturam ſus naturæ 
perant. Nam ut * diximus ſunt quedam Media- ProPria. 


tionis opera præſtantia er diuma , propria diume 


nature, Orillus Mediatoris ſeu Pontificis opus eſſe 


ait, nos ad Deum adducere, & ut ipſe mterpretatur, 
ſanctificare ſuo ſpiritu credentes miſericordia er 
gratia wſtificatos.Et Auguſtinus. Quod per Media- 


Enchir. 
ad Lauf, 


torem reconciliamur Deo & accipimus Spiritum eap. 33. 


ſanctum, ut ex inimicis efficiamur filij, quotquot e- 


nim ſpiritu Dei aguntur bi filij Dei ſunt: bec eſt gra 


tia Dei per leſum Chriſtum dominum noſtrũ. Quin 


etiam ipſa mediationis ratio, ſi rem exacte expendas 
muss, requirit talem Mediatorem qui nobis dare poſs 


fit Spirit um ſanctum. Nam ut Deo reconciliemur. 


aut in Deo aut in nobis mutationem aliquam fierl 


oportet: Deus autem mutari no poteſt, neceſſe ergo 
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eſt ut nos mutemur, & nou atg; ſpirituales ex car- 
nalibus hominibus fiamus, hanc mutationem non eff 
cit aliqua humana uis , ſed opiritus ſanctus. Hunc in 
reconciliatione noſtri cum Deo, dat nobis noſter Me 
diator, & per illum in cordibus noſtris operatur, 
idg; diuinæ eius nature opus eſſe, nemo ut arbitror 
negare poterit Omitto'nunc alia que ipſe Mediator 
de ſe prædicat in Euangelio: unum tancum addam: 
Docere, Stacarus inter Mediatoris opera ponit quæ 
duntaxat bumang nature conueniant, er tamen, ut 
nunc ſcripturarum teſtimonijs non utar, hoc Augu- 
ſtino adeo non indignum uidetur diuina natura, ut 
peculiari libro oſtenderit magiſtrum non eſſe qui do 
ceat hominem ſcientiam niſi Deum, ſecundum illud 
quod in euangelio ſcriptum eſt, vVnus eſt magiſter 
ueſter Chriſtus, his enim uerbis ipſe utitur. Quare 
cum in mediatione ſeruilia opera forme ſerui, præ- 
ſtantia & diuina forme Det, um præterea & effi- 
caciam, quoniam ea creatam naturam ſuperat, iti⸗ 
dem diuine nature tribuamus, & hoc exemplo Pa- 
trum, falſo accuſamur quod diuinam naturam e — | 
no maleſtatis ſue in ſeruilem conditionem conijs 
ciamus. - 
Nonfta- Sed inſtat nobis aduerſarius ac quærit, an opus hoc 
un o. quod divine nature Chriſti tribuimus illi commune 
peratio- ſit cum Patre & Spiritu ſancto, an tantum perſonæ 
yemin Filij proprium. Si dicamus commune eſſe Patri er 
ate. Spiritui ſancto, infert Patrem igitur et Spiritum ſan 
ctum eſſe quoque Medigtores noſtros, querit apud 
quem hoc munere fungamur, & nos Valentini Pro 
— | patord 


"ay 


munis e 


Patora introducere clamas'.Si uero dicamus boc eſſe 
proprium perſonæ Filij, uociferatur nos impugnare. 


Sextam ſynodum quam tamen noſtro teſtimomo ap- 


probauerimus, ſtatuere nos contra omnium orthas 

dox ri ſententiam perſonalia opera in Trinitate, et 

ita duuinam lacerare naturam : fieri enim non poſe 

ſe quin diuerſæ eorum nature ſine , quorum diuerſa 

ſunt opera: quare ſi Filius ſecundum naturam diui- 

nam Mediator ſit , Pater autem & Spiritus ſanctus 

non ſine mediatores , ſequi aliam eſſe deitatem Filij. 

alum deitatem Patris er Spiritus ſancti. Dico nos 
Mediationis uim e efficaciam proprie huic perſo- 

ne tribuere que cum carne in unam perſonam et 
coniuncta, neq; propterea uel Sextæ ſynodo uel pas 

trum doctrinæ de communi operatione deitatis ad- 

nerſari. Nam primum ita ſtatuitur con: munis opes CSmunig 
ratio, ut tamen proprietates perſonarum & quic- apf 
quid has conſequitur, non tollatur. Neq; enim Patri non collis 
commune eſt cum Filia naſci, neq; Pilio cum Patre proprie- 
commune eſt generare, ueq; cum Spiritu ſancto pa- ſonalum. 
tri & Filio commune cit procedere. Hoc cũ omnes 
Scholaſtiri fateantur, cur non licet nobis idẽ ſtatuere 

de alijs per ſonarum proprietatibus quas nobis ſacræ 

litere tradunt? Cum igitur ſupra oſtenderimus incar Ea qua 
nations ſolius Filij proprid eſſe, huius uim ex effica coopera- 
clam proprie quoq; Filio adſcribimus. Deinde etſi cõ — | 
eratio triũ perſonarum, tame opus tri ſonarum 
comune,ci ſingulæ perſone operantur ſeripturæali Mie unt 
quddo no fimul tribus ſed uni alicui perſon? tribuũt, tant au- 
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diſtintio:ſicuti Patrum et ſcripturarum teſtimonijs 
comprobabo. Nam in illa celeberrima pate faction 
ſanctæ Trinitatis, quando Chriſtus baptizatus eſt ins 
lordane, audita ect uox Patris, Hic est Filius meus dis 
lectus in quo acquieſco: uidit deinde loannes Spirts 


tum ſanctum deſcendentem ſuper Chriſtum ſpecie 


De uer- 


bis domi 


ni in 
Euan Lo 
Matth. 
ſermone 
11. 


7 


columbæ. Quomodo autem er communis in hac re- 
uelatione operatio fuerit totius Trinitatis, e ta- 


men nihilominus Vox de cœlo audita ſolius Patris 


fuerit, ex ſolus Spiritus ſanctus columbæ ſpecie ap- 
paruerit, malo patrum qudm meis uerbis explicare: 
e quorum numero Auguſtinus primum in medium 
prodeat, qui ita ſcribit: Nec tamen inaniter ſed ratio 
nabiliter & ueraciter dicitur Patrem dixiſſe, non 
Filium & Spiritum ſanctum, Tu es Filius meus dis 
lectus in quo mihi complacui. Sed hoc miraculum de 
cœlo ſonabilis uerbi, quamuis ad perſonam Patris 
tantummodo noſcumus pertinere, cooperatores eſſe 
tamen Filium & Spiritum ſanctum non negamus: ne 
que enim quia tunc Filius carnem portans cum ho- 
minibus conuerſabatur in terra, ideo non erat etiam 
in ſinu Patris tanquam unigenitum Verbum, quan 
do illa de nube uox facta eft:aut ſapienter aut ſpiri⸗ 
taliter credi poteſt, Deum Patrem operationem uer 
borum ſuorum ſonantium atq; tranſcuntiũ. à ſue ſa= 
pientiæ ſuiq́; ſpiritus cooperatione ſeparaſſe. Et pau 
lo poſt.item dicimus, nec Patrem nec Filium, ſed ſo- 
lum Spiritum ſanctum & in columbæ ſpecte , e in 
linguis uelut ignets apparuiſſe , & dediſſe pronun- 
ciaro illis in quos nenerat multis er uarijs linguis 
magnalta Dei: à quo tamen miraculo, ad ſolum Spi- 
| | ritum 
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ritum ſanctum pertineute, cooperationem Patris & 


Lib.r.c6 


. . Wy. a . . r — 
verbi unigeniti ſeparare non poſſum s. Et Vigi ius cchea. 


Martyr, Illa nquit que ſæpe audita eſt uox, Hic eſt 
Filius me is dilectus, nec ad Filium, nec ad Spiritum 
ſanctum, ſed ad Patrem pert inet ſolum. Item colum⸗ 
be ſpecies que in lordane apparuit , & ignearum 
lmguarum multipertita diſtributio, proprie ad Spi⸗ 
ritus ſancti perſonam pertinere monſftratur. Et Leo 
unus ex probatis Roma nis pontificibus, de transfi- 
guratione Domini ſic ſcribit. Preſens quidem erat 
in Filio Pater, e in ills Domini claritate quam ad 


_ diſcipulorum temperarat aſpectum, non ſeparaba- 


tur ab unigenito genitoris eſſentia, ſed ad comnie i⸗ 


dandam proprietatem utriuſq; perſonę, ſicut uiſui 


ſignificauit Filium ſplendor ex corpore, ſic auditui 


Hom. de 


traaſig. 


dominui. 


m. 2. 


Patrem uox nunciauit è nube. Et alibi, Huius be atæ — "Eu" 


Trinitatis et incõmutabilis deitatis, una eſt ſubſtan- 
tia. in liuiſa in opere, & concors in uoluntate, par in 


coſte. 


omnipotentia, æqualis in gloria. De qua cum ſancta 


ſeriptura ſic loquitur, ut aut in factis aut in uerbis 


aliquid adſignet quod ſingulis uideatur conueniſſe 


perſonis, non perturbatur fides catholica, ſed doces 
tur, ut per proprietatem aut 10-15 aut operis , inſi- 


nuetur nobis uerits Trinitatis, er non diuidat ins 


tellectas quos diſtinguit auditus. Oh hoc enim quæ- 

dam ſiue ſub Patris , ſiue ſub Filij , ſiue ſub Spiritus 

ſan appellatione promu itur, ut confeſi0 credens 

tium in Trinitate non erret, Que cum fit inſepara- 

bilis, nu nquam intelligeretur eſſe Trmitas,ſt ſemper 

inſe parabiliter diceretur. Idem author alibi etiam 
) 


Hom.3. 
de Pen 
Coſte, 


negantes. Nam fi nihil proprie hic perſons Filij tris 
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fee ſeribit. Quodergo ſalua cooperatione inſeparas 


e bilis deitatis quædam pater, quædam Filius, quædam 


Spiritus ſanctus proprie exequitur , noſtræ redem- 
ptionis diſpoſitio, neſtræ ſalutis eſt ratio, Hos Pa» 
tres quorum fidem nemo bonus unquam damnauit, 
nos ſequimur, & reconciliaſtonem humani generis 
cum Deo (huc enim tendit mediatio) dicimus pro- 
prie tribuendam eſſe perſonæ Filij non Patris aut 


Spiritus ſancti, er ideo Filium tantum non Patrem 


aut Spiritum ſanctum Medi atorem noſtrum nomina 
mus, interea tamen cooperationem Patris aut Spirts 
tus ſancti non exclaamm. Nan primum quod fon: 
eſt mediationis, Filius non Pater C Spiritus ſanctus 
bumanam naturan” fi: cquidem non negabo 
carnem quam ra opus eſſe totius Tris 
nitatis, quandoquidem hoc quoq; ſacre literæ innue 
re uidentur, in quibus Angelus utrgimi inquit, Spiri- 
tus ſauctus ſuperueniet in te uirtus Altißimi obe 
umbrabit te, propterea id etiam quod naſcetur ex te 
ſanctum uocubitur Filius Dei, & rurſus alibi dici- 
tur, Altißimum ſanctificaſſe tabernaculum ſuum, 
uerumtamẽ etſi caro hæc opus fuit totius Trinita⸗ 
tis, huic tamen ſolus Filius, non Pater & Spiritus ſan 
us, fic unitus eſt ut duarum naturarum una ſit hy⸗ 
oſtaſis. Huius autem hypoſtaſeos in qua diuina er 
humana natura iuncta eſt, diving er excellentia o⸗ 
pera duntaxat Filij perſonæ proprie tribuimus, in- 
terim cooperationem Patris er Spiritus ſancti non 


buendum eit, cir dicimus Filium ſolum inc arnatum 


| 


eſſe, 
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eſſe, er non etiam Patrem ac Spiritum ſanctum? 
Num dicemus ſanctam Trinitatem in perſona Chri⸗ 
ſti ſic operatam eſſe miracula & alia diuina opera, 
ſic ut in Prophetis & in Apoſtolis, an potius alia ra 
tione præſtantiori, quam nan aliam offs aut dliunde 
ortum habere uideo , quam ex hac arctißima cone 
iunctione qua Verbum carni unitum et in unam 
perſonam. Reconciliatio noſtra cum Deo, de hac e⸗ 
nim quæritur cum de mediatione agitur , pendetd 
gratuita Dei electione, qua etſi communiter 4 patre 
Filio er Spiritu ſancto electi ſumus, tamen ſcriptue 
re teſtantur nos in Filio electos eſſe ante iacta fun/ 
dament a mundi, quodſcilicet uiſum ſit deitati in Fi/ 
lij perſona hoc conſilium ad finem perducere, non 
tantum ut caro aſſumpta pateretur, ſed ut ipſum 
Verbum in carue nobis cœleſtia dona communica- 
ret: quia hoc ipſum commode explicatur d D. A- 
thanaſio, quem aduerſarius noſter in delitijs habere 
uidetur, & quidem rect ius quam Lombardum , ad- 
ſcribam hac ipſa de re eius authoris locum aliquan- 

to prolixiorem, attamenilluſtrem admodum. I. 

Aduerſus autem infirmam humanamq́; opinionẽ 45 . 

Arrianorum, qua ſuſpicantur Dominum indigũ fuiſ Rx De 
ſe cũ ait, Datum eſt mihi: er Accepi, & cum Pau- — — 

lus loquitur, Superexaltauit cum Deus, & Sedit ad 

dexteram, aliaq́; ſimilia, dicendum eſt Chriſtum no- 

ſtrum, Verbum Filiumg; Dei corpus geſtaſſe, Fi- 

liumq́; hominis factum eſſe, ut Mediator ſequeſterq́; 

Dei & hominum factus, ea quæ Dei ſunt nobis, & 

quæ noſtra ſunt Deo ſubminiſtraret. Cum igitur re- 
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fertur eſurire, lachrymari, fatigari, uociferari Heloi 


Helot: que humanæ ſunt & noſtræ paßiones, ea ipſe 
à nobis accipit , & Patri refert intercedens pro no- 
bis, ut in 72 deleantur. Cum autem loquitur, Data 
eſt mihi poteſtas, er Accepi, e ldeo ſuperexaltauit 
eũ Deus, ea ſunt munera Dei, in nos, quæ per ipſum 
Filium nobis clargiuntur. Non enim aut indigum 
erat Verbum, aut alicuius rei egenum. Neg; e divers 
ſo bomines ad id ſufficiebant , ut ſibi iſta ſuppeditas 
rent: uerum quia id per Verbum nobis elargitum 
eſt, ideo tanquam que ſibi data eſſent, nobis impar= 
tit. idcirco enim homo factus et, ut que illi data cſ» 
ſent in nos tranſirent. Homo enim merus non dignus 
fuiſſet iſtiuſmadi muneribus: Verbum è diuerſo ſo= 
lum & merum iſtis non indiguiſſet. Coaptatum igi⸗ 
tur nobis et vrrbum, poteſtatemq́; ſuam nobis im= 
partijt, er ſuperexaltauit. in homine enim exiſkente 
Verbo, accepit homo. Quoniam igitur Verbo exi⸗ 
ſtente in carne, exaltatus et homo ex accepit pote- 
ſtatem, ideo iſta ad Verbum referuntur, quia pro- 
wid Verbum data ſunt : ideo enim quia Verbum in 

omine erat, iſtæ gratie donate ſunt. Et ut Verbum 
caro factum eit, ita quoq; homo per Verbum ea ac- 
cepit. Quecung; enim homo accepit omnia dicitur 
Verbum accepiſſe, ut oftenderetur non fuiſſe homi- 
nem dignum ut acciperet , quæcunq; in illus natu= 
ram delata perueniebant:uerumtamen per Verbum 
carnem factum iſtiuſmodi accepit:quepropter fi au- 


dias certum aliquid donatum eſſe Domino, aut aliud 
quod est iſtiuſmodi, intelligere debemus datum illi 
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non ueluti indiga, ſed homini per eum datum eſſe. 
Ninirum omnis qui pro alto intercedit gratiam que 
que & ipſe accipit, at non quaſi mdigus, ſed iu 
nomine pro quo intercedit Sicuti enim infirmitates 
noſtras recepit ipſe non infirmus, eſurijt ipſe non e- 
ſuriens, ſed noſtra iſta alto transfert ut deleantur, ita 
quoq; imbecillium nomine Dei munerd uicißim acct 
pit, ut coaptatus homo particeps eſſe queat. Ide 
locutus eſt Dominus, Omnia quæ dediſti mihi dedi 
eis: rurſum, pro eis rogo. Rogabat enim pro no= 
bis que noſtra ſunt ſuſcipiens, & donabat que pers 
ceperat. Quoniam igitur coaptato Verbo homing, 
ad Verbum reſpiciens Pater, largitiones has in ho- 
minem contulit, ut exaltaretur, ut haberet omnem 
poteſtatem. & quæcunq; ſunt iſtius generis. Ideo om 
nia iſta Verbo imput antur et perinde ſunt quaſi ipſi 
ſint data, quæ nos per illum acquiſiuimus. Nam que- 
admodum propter nos homo factus ect, ita nos per 
eum exaltamur. Nihil igitur abſurdi est. ſi quemad- 
modum ſemetipſum propter nos humiliauit, ita pro- 
pter nos quoq; dicatur exaltari. Dedit igitur illi pro 
eo quod eqt dedit nobis per eum, er ſuperexaltauit 
eum, pro eo quod eſt exaltauit nos in ipſo. Siquidem 
ipſum Verbum nobis ſublimatis accipiemibusg; & 
adiutis , Quaſi ipſum ſublimaretur. acciperet, iuuas 
retar, patri gratias agens ea que noſtra ſunt ſibi im- 
putat ac dicit, Omnia que dedit mihi Pater dedi eis. 
Et hæc quidem Athanaſij ſunt. Obijciebant Arriani 
Filium Patre minorem eſſe, quandoquidẽ ſibi datum 


E ſe accepiſſe dicat, & apoſtolus eum dicat ſuper- 
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exaltatum 4 Deo, reſpondet Athanaſius hec dici de 

Filio poſtquã bumanam naturam aſſumpſit, in qua 
Mediator ſequeſterq́; factus eſt Dei cc hommum, 

humana Deo ſubminiſtrans , hominibus diuina. Hu- 

mana quidem , hoc eſt humanas infirmitates aſſum⸗ 

pta noſtra natura in ſe recepit , non mutata Verbi 
natura, ſed quod ea illius ſunt ratione unionis cum 

ny aſſumpta natura, has infirmitates deleuit morte 
— paſſio quam in carne pentulit, ui Verbi ſuperata morte: 
ne & cru am ut alibi Athanaſius inquit, Ob coniunctum ime 
ce domt- mortale Verbum, mors in Chriſto mirabili ratione, 
ſicuti ſtipula ab igne conſumebatur : Verbumq́; cum 
incorruptibile eſſet, id quod corruptibile erat ſua 
præſentia adiuuabat. Sicut autem humans noſtras 
infirmitates in ſe recepit er deleuit, ita uicißim cœ⸗ 
leſtia & diuina munera nobis contulit, nd quid Ver- 

bum caro factum er nobis coaptatum est, propter 
Verbum iſtæ gratiæ homini date ſunt, et ea per Ver 

bum homo accepit. Hec autem dicũtur Verbo data, 

nd quod indigutvit, ſed quod Mediatoris munere fun 
gebatur, & quæ nobis data ſunt per Verbum et pro 

pter Verbũ, ea Verbo imputantur. Medidtore itaq; 
noſtrum ſtatuit Athanaſius Verbum incarnatum, 

per quem quatenus ſcilicet Deus eſt unius eiuſdemq; 

nature cum Patre & Spiritu ſancto, e propter 

qurm, quatenus ſcilicet in una hypoſtaſi reſpicitur 
dleitas humanitati coniuncta, munera diuina homini- 

0 bus dantur. Non autem tollitur hac ſententia coopes 
ratio Patris e Spiritus ſancti, ſed quit Verbum ho 

mini anjone hypoſtatira unitum est, verło bee tris 
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buuntur, & dicitur Pater dare propter Verbum, nõ 
quod Verbum non etiam det, ſed Patri tribuitur ori- 
go operum à quo etiam ett exiſtentia cooperantium 
perſonarum, ut D. Auguſtinus docet. 

Ex bis uerò que iam propoſuimus apparet illud 


— 


quoq;. quid reſponderi debeat ad hanc aduerſariorũ 
inte rrogationem, Quomodo Chriſtus ſecundum Dei 
tatem poßit Mediator eſſe qui nos Deo reconciliet, 
& Deus apud quem fiat hæc recbnciliatio. Deum in 
gui Apoſtolus mundum ſibi reconciliare per Chri- 


tum leſum & in Chriſto: ſi enim ſpectamus Chri- 


An Chrf 
ſtus ſit 


Media- | 


tor ſuijpll 


Us. 


ſtum quatenus carni coniunctum eſt Verbum aut cõ 


iun gendum erat, Mediatoris munere fungitur & in 


ipſo Deus erat mundum ſibi reconcilians: ſed ſi ſpea 


ctamus in Chriſto nudam deitatem abſq; ullo reſpe- 
ctu ad carnem, illi reconciliamur. Neq; tamen hac ra 
tione duos Chriſtos aut duos Filios facimus uti Stan- 
carts fingit , ſed uni ex eidem Filio diuerſo reſpectu 
diucrſa officia adſcribimus. An nd etiam unus ideniq́; 
Filius idem eſt cum Patre identitate nature eſſens 
tie ſeu deitatis,er alius rurſus d Patre uera & reali 
perſonarum diſtinctione. Nonne unus idemq́; Filius 
nobis proponitur miſericors liberator, & ſeuerus 
tudex damnans impios? Si cauillari libeat, potius di- 
cendum cſſet,cos facere duos Filios qui naturam di- 
uinam prorſis 4 Mediatione remouent, ut ſit ſecuns 
dum illos unus Filius homo Mediator, & alius Filius 


Deus, apud quem fiat mediatio:ſed nos cum het ali- 


ter mitigari poßint, nolumus aduerſarios imitari e 


omnia detorquere calumintoſe. Quod autem aduer- 
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ſ-rijs abſurdum uidetur , aliquem Mediatorem eſſe 
juijpſius, non ade ut ipſi uolunt ratione caret , ſi in 
mediatione, quod caput eſt reconciliationem ſpecta⸗ 
mus. Inter homines fateor magis hoc abſurdum ui⸗ 
deri, propterea quod im offenſo qui mitigandus ect, 
mutationem fieri er affectum alterius opera tolli et 


* mitigari oportet. ſed ut nos Deo reconciliemur nulla 


Naturas 


fit in Deo mutatio, quoniam nu la perturbatio in il- 
lum cadit, nos mutari oportet, hoc Deum efſicere et 
nos ſthijpſi reconciliare, ut ſacræ literę docent , c 
ita Chriſtum ſuijpſius Mediatorem eſſe, nihil abſur- 
di continet. Qua in re Græcaà ſcholia in Paulum nos 
bis ſubſcribunt, quæ hæc uerba, Præſtantioris teſta- 
ment i eſt interceſſor, ſic interpretantur, Nouum te 
ſtamentum appellat fidem in Chriſtum, in qua & ſi- 
bijpſi e patri extitit interceſſor. 


1. Chro Veniamus iam ad poſtremum accuſationis caput, 
a nobis quod et de duabus in Chriſto naturis & uoluntati- 


non con- 


fuadi. 


bus atq; operationibus, que omnia tolli ex confundi 
ab illis mquit , qui mediationem utrique nature ad- 
ſeribunt, illos enim quicquid dicant unam tantum na 
turam er uoluntatẽ e operationem in Chriſto ſte 
tuere. Non opponam hoc loco Stancaro noſtram 
cunfeßionem, quandoquidem ipſe, magnus uidelicet 
uates qui cordium arcana nouit, aliter nos ſentire 
ait quam uerbis profiteamur, non dicam etiam quod 
ipſe quoq; fatetur, opus attribuendum eſſe perſone 
operanti, in qua duas eſſe naturas non neg mus: 
hoc tantum dico, recte & abſq; ulla confuſione na- 
turarũ, uoluntatum atq; operationum quædã opera 

i utriq; 


— 
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* trig; nature attribui,ſic tamen ut diſtincta fit in eo 
n 4c opere utriuſq; nature operatio. Ambulatio Chri 
= ſti ſuper mareClibenter enim utor hoc exemplo quo 
ſexta quoq; ſynodus uſa eft)cuinature attribuetur? 
„ | humanæ ? at eius non eſt ambulare ſuper aquas er 
* non mergi. Divine * at ea hon ambulat pedibus, neq; 
4 die loco in locum progreditur. Eſt igitur hoc opus 
Pe crſonæ in qua ſunt due naturæ, Exuriuſq; in hoc 
5 uno opere proprietas & peeuliaris opeyatio appas 
2 


ret. Sic cum mediationẽ utriq; nature attribuimus, 


ſeu opus dicimus ad perſonam operantem referri de 
bere, nihilominus operationes ipſas ſecundum natus 
5 ;rarum proprietates diſtinguimus, Nam que humana 
W & ſeruilia ſunt, ut preces ſupplices, effuſio ſanguis 
f | nis, paßio, mors, ea forme ſerui attribuimus: ſed uim 
e efficaciamborum operum ad ſatisfaciedum pro 
; genere humano, ad reconciliandum nagDeo, ad nos 
EL uiuificandos, donum item Spiritus ſancti aliaq́; pres 
ſtantia opera tribuimus forme Dei. Cum autem me 
I q diationem nominamus, quia ipſo nomine diuerſas bas 
4 4̃4ctiones duarum naturarum complectimur, ideo hoc 
_- nomen nel perſone nel utrique nature attribuimus, 
atq; ut naturas non ſepararaas , ita ealdem .-» cone 
| fundimws akt permiſcew 4.Q namobrem cum aper-/ 
te diſtinctas n Chriſt o natura. uolum ate; & ope⸗ 
Tationes confitcumur, & buic confr ion non repus 
A gnet quod dictmus, Chriſtam Mediatorem noſtrum 
e.ſwſe ſecundum utramq; naturam. man ft ſl um ef Stã 
carum atrocem ĩniur un nobis facere quando Eu- 


— — —— — . —ů— — a a — + — 
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tychianæ hæreſeos hos damnat, & unam in Chriſto 
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ndturam & uolutatem e operationem ſtatuere Bi 


certe dolendum eſt hominem eum qui ſe religionis 
ueræ doctorem profitetur , er multarum eccleſiaris 
reformatorem, ita apertè calumniari bene didt« ab 


alis, quaſi cauſam ſuam non niſi maledictis er ca- 


lumnijs innocentum tueri poßit. Olim melioribus ec 


cleſiæ temporibus, ſi quid à pio aliquo doctore du- 


rus dictum ſcriptumue fuiſſet, cæteri id ex alijs eiuſ 


dem dictis commode inter pretabantur. Sic Athana- |, 


ſius multa Dionyſij Alexandrini dicta contra Sabel 
lium, que uidebuntur Arrianis fauere, ex alijs eiuſ⸗ 
dem ſcriptis commode interpretatur. Sic nos mult ac 
Tertulliani, Hilarij & aliorum duriores ſententias 
commods interpretatione mitigamus. At Stuncarus 


ab hac modeſtia alienißimus, tantum quia dicimus 


Chriſtum Mediatorem noſtrum eſſe quoad utramg; 
naturam, omnium pene hæreſeon nos reos facit: non 
querit neq; expendit quomodo hoc d nobis dicatur, 
non cum hac ſententia alia noſtrorum ſcripta con- 
fert, ſed quia quidam Arriani,longe tamen alia ratio 
ne quàm nos Chriſtum Mediatorem faciuut, quoad 
uinam naturam, nos quoq; cum illis Arrianos eſſe 
pronuntiat: quod cum iam euidenter oſtenderim fal 
eſſe , nolo hic ulterius de hac iniuria conqueri, 
ſed me ad alteram partem inſtituti mei conuertam: 
& ordine reſpondebo ad ſingula capita que ille ſe= 
paratim in duabus epiſtolis reprehendit. 
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AD LIB RVM FRANCISCI 
STANCARI Pars ſecunda, in qua 
prior Tigurinorum ad Polonos 
epiſtola ab eius calumnijs 

defenditur. 


— x ͤg! eta 
. Ee 


o Ofteaquam generatim ſua dogmata 
2 . confirmauit Stancarus, & oſtendit 
ES que 14 abſurda, imò que hereſes ipſi- 
n iudicio oriantur ex eorum doctri⸗ 
na, qui Chriſtũ docent eſſe Mediatorem noſtrum quo 
ad utramg; naturam, ſpeciatim deinde reprehendit 
complures locos in duabus noſtræ eccleſiæ epiſtolis 
ad Polonos ſcriptis. Nam cum ſuperioribus annis ec 


cleſiæ Polonice per Stancarum turbate et diſtractæ Que &- 
fuiſſent, poſtulantibus ita primum eccleſiarum mini ad Polo- 
ftris , deinde etiam uiris aliquot nobilibus Polonis, nos ſcri- 


noſtræ eccleſie miniſtri duas epiſtolas in publicum *'© 


ediderunt, in quibus ſuam ſententiam de Mediatore 
domino ndſtro leſu Chriſto, exponunt , & uiam in- 
exade concordie in hac cotrouerſia oſtendunt. Has 
Stancarus non tantum generatim ſibi impugnandas 


propoſuit, uerumetiam in eaſdem Caſtigationes( ita 


enim maledicta er atrocißimas calumnias nominat) 
qudſdam conſcripſit. Verumtamen , homo uidelicet 
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modeſtus & d conuitiandi ſtudio alienus, præcipua 
tant uùm capita ſe caſtigaturum promittit,reliquacue - 
ro rationes ut aniles ſe preteriturum ait: non enim 
poterat commadius omittere præcipuas er fir mißi- 
mas rationes, quas confutare nequibat, quàm ſi con- 
temptu quodã ſe illas negligere ſimularet. Sed quod 

nobis dat aduerſarius, ut non omnes rationes impu- 

guet, ab ipſo accipimus, interea tamen rogamus æ- 

quum lectorem, ut nihilominus diligenter legat er 
expendat omnes rationes quæ in duabus epiſtolis 
noſtrorum continentur, ita enim meluus iudicare po 

terit de Stancari reprehenſionibus er mea reſpon- 

ſione. Nam id ego ſtudioſe curaui ut rationes ance 
Anoſtris allatas,aut omnino non aut paucis tantum 

« repeterem ſi id neceſſe foret, e ut hoc tantum a= 

gerem quo Sancari calumnias perſpicuè & ſolide 
refutarem. Itaq; totius cauſe firmamenta ex epiſto⸗ 

lis repetenda erunt. Que uero in his aduerſarius 

reprehendit deinceps ordine confutabo. 

Reprenẽ Primumitaq; hoc yeprehedit quod à noſtris ſcri. 
.. hbitur naturas non agere ſeparatim, quaſi hec dicas 
tur aliquod certum opus efficere , altera uero altud: 

hoc enim Macarianum Eutychianum & Arianum 

eſſe mquit. Deinde huic ſententiæ cõtradicere quod 

alibi à noſtris quæ da opera bumane nature in Chri 

ſto, quædam uero diuinæ attribuumtur. Dico nos ope 

Opera ra Chriſti tribuere perſonæ operanti, quod er ſexta 
11 ſynodus docet: & Stancarus ipſe approbat . In hac 
tur per- perſona naturas duds diſtinguimus, er eaſdem diſtin 
ſonz. as uoluntates & operationes habere fatemur. 
ideog;/- 
EE) 


/ 
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ideoq; quedam opera diuine,quedam humane na- 
ture attribuimus. Illud autem damnamus ſi nature 
E operationes non tantum diſtinguantur ſed ſepa⸗ 
rentur, itaq; dicimus non eſſe ſeparatim, ſeparatim 
inquam non diſtinctim, opus hoc uni & alterum al- 


teri nature attribuendum. Nam due nature uti in- An opes 


t 


* . - © * 4 = . . * ſl 
confuſe ita etiam inſeparabiliter operantur , uti do- m ribs 
cet Sexta ſynodus Actione 10, Quod ſi Stancarus enda ſino 


ationes non tant um diſtinguendgs , uerumetiam 
ſeparands eſſe arbitratur , aperte Neſtorianus et: 
n uerò tamum diſtinguendas dicit , cur nos damnat 
ui idem docemus? Si opera ſeparatim tribuends 
int huic uel illi naturæ, quomodo defendemus uer= 


ba D. Leonis toties repetita in Sexta ſynodo, Agie 


enim utraq; prop alterius communione quod 
proprium eſt. Item, Licet ergo in uno Domino leſis 
Chriſto uero Dei atq; hominis Filio, Verbi & car- 
nis una perſons ſit gue inſepar abiliter atq; indiuiſe 
communes habe bat actiones, intelligẽdæ tamen ſunt 
ipſorum operum qualitates, & ſyncerde fidei con⸗ 
templatiane cernendum ect, ad que prouebatur bus 
militas carnis; & ad que inclinetur altitudo deita- 
tis: quidſit quod caro ſine Verbo non agit, & quid 
fit quod Verbuni ſme carne non efficit. 

' © Secufido accuſat noſtros quod duos Deos conſti⸗ 
Mane, quando Chriſtum dicunt Mediatorem eſſe ſe- 
cundum utramqut naturam, & rationem allatam, 
perſonam Mediatoris oportere utriuſq; nature par 
t icipem eſſe, tantum de perſona ualere ait, non au- 


en de officio, Huic autem reprehenſion quoad pri 


— 


ug 
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man partem ſuperius ſatis reſpondimus. Quando 

enim dic ĩmus Chriſtum mediatorem noſtrum ſe 
14 gw utrdg; naturam,non ſtatuimus deitatem Chri 
n no. tt nudam, quæ apud aliam ſuperiorem deitatem pro 
dis duos nobis intercedat : ſed hoc dicimus, Deitatem quates- 
Deos. us in perſons Filij carni unita eſt, tribuere operi- 
bus bumanis Mediatoris excellentiam & uim tans 
tam, ut ſufficiane ad nos reconciliandos Deo: Ver 
bum incarnatum nos uiuiſicare, immutare r reno- 
Kare ſuo ſpiritu teſtamur. Si igitur ſpectatur nuda 
Deitas, Filio reconciliamur non minus quã Patri e 
Spiritu ſancto, ſi ſpectamus Deitatem cõiunctam car 


— 


carni unita et. Quoad alteram reprehenſionis para 
tem, quoniam hoc cauillo pleraq; Patrum teſiimo= 
nia eludit , tum reſpondebo cum ad explicanda loca 
& Patribus citata peruenero. 
pPronuntiat de inde banc conciuſionem, In opere 
3. ſequeſiris uma natura ab altera non eſt diuellenda. 
Natura Plans bereticam eſſe. Ego uerò eperte dico hanc 
Chrtti eint reprebenſionem heæreticam & Neſtorianam 
non eſſe eſſe, & que ſtatim eodem loco ab ipſo authore dam 
| - wh natur, inquit enim natures non eſſe diuellendas ut 
Neſtorius faciebat,ſed diſt inguendas. Nos uerò in os 
pere Mediationis ut naturas non diuellimus, ita etiã 
euſdem non miſcemus aut confundimus, uti falſo nos 
Stancarus ac cuſat, ſed ita utriq; nature opera Me- 
diatoris tribuinus , ut ſingularum naturarum opera 
tiones iuxta earum proprietates diſt inguamus. 
4. Negat poſtea opera Mediatoris eſſe illuſtrare 
. am mos 


8 


n, buic perſone tribuimus officiwm Mediatoris que: - |. 
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enimos bominumr, immittere ſanctum ſpiritum, im- 
mutare corda, uiyificare , beatos nos facere, eccles 
ſiam regere, adunare , liberare , tueriq́; : bee enim 
enim omnia communia eſſe Patri & Spiritui ſan- tack 
cto, ideoq́; non eſſe opera Mediatoris, Dico ſicut ſus vinz nar 
pra mult Patrum teſtimonijs probaui, in communi duo 
operatione Trinitatis proprie tamen opera aliquan — 
do uni perſonæ attribui, in qua ſcilicet ea peculiari⸗ uni ſint 
ter nobis pate ſiune, ut appareat hac ratione ura proprias 
perſonarum diſtimctio, ſalua eſſentiæ untate: itaque 
opera hæc ut ſcholaſticorum more loquar , quoadl 
terminum 4 quo, ſeu quoad actionis originem , ſunt 
communia Patri Filio & Spiritu ſancto: uerum quo 
ad nos ſunt propria Mediatoris , quoniam Verbum 
inc arnat um nobis hæc dona confert. Chriſtus enim Opera 4 
er carnem ſuam panem uiuificum nominat, & ſe uina Mes 
quog; ſicut patrem uiuificare ait: & idem ut Mes 1 
diator promittit alium Parat letum Spiritum ſan= 
ctum, poſtquam in cœlos aſcenderit: Verbum imcars 
natum nominatur Emanuel atq; ſeruator: & caput 
eccleſiæ eſt non abſq; bumane nature reſpectu, ſe- 
cundum quam nobis est i uoobotot. Quare cum hec os 

tribuantur non tantum nudæ deitati, que alios 
qui abſq; carne hæc efficere poteſt, ſed Verbo incar 
nato, iure dicimus opera Mediatoris eſſe, e pro- 
pria Filij qui curnem aſſumpſit : non quidem exclu- 
dentes cooperationem Patris & Spiritus ſancti, ſed 
quatenus Filio incarnatio propria eſt, hactenus e- 
tiam propria illi eſſe dicimus que diuinitus in card 
4 d C 0 
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+ - Eadem reſponſione confutatur ſequens eius rea 
d prebenfio de dignitate co Chriſt: , negat enim 
kam ſtuere 4 verbo Deo,ſedd tota Trinitate ita ors 
dinance e dcceptante , quoniam una eademq́; fit | 
ade di. Leitag Patris Filij er Spiritus ſancti. Rurſus enim ut 
gnizas ſir ante reſpondemus, ſi originem ſpectemus, hæc eſſe 
precum communis Patri Filio ex Spiritui ſancto, ſed ſi ſpe- 
ctumus quod in una eademg; deitate non Patris aut 

Spiritus ſancti, ſed ſolum Filij perſona carni in unam 
 bypoſtaſim unita ef, ea quæ d Deitate opera excels | 
lentia fiunt in carne proprie Filij perſone tribui 
poſſe > er quamuis tota Trinitas preces Mediatoris 

| wcceptet: tamen be ideò grate funt, quod in perſona = 
orunte Deitas bumanitati coniuncta et, 
Se xto loco grauißima criminatione in nos utitur, 


. 6. quod uerbum agaν,α apud Paulum 2: Cor. 5. per 


obſecrandi uerbum explicemas, imquit nos ſcriptus 
ras corrumpere ut ſeruiant impietati et blaſphemie 
noſtre ;peccare in Spiritum ſanctum, e ueritatem 
iam donitam Hui acrrbißimæ crimina⸗ 
lion antequam reſpondeamus prius indicadam que - 
ratione hoc apoſtoli teſtimonio noſtri uſi ſine. Qui 
' Chriſti Patre minorem eſſe contendunt hoc argua 
memo uktuncur quod apud Patrem imtercedat : buic 
erroriquo occurrerent noſtri, in explicandis. ope- 

Quomo- pibag Mediatoris primum inquiune. Chriſtum inter 
do Cf. bedere pro nobis quate nus homo ct fic tamen ut di- 
tus pro precum fluat ex natura diuina que humanæ 
1 Hoy eſt coniuncta: addum deinde uerbum up non 
re. e ſſe tantum precari, ſed etiam 3 
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ilum tueri er defendere, atq; hoc ſi Chriſto tribua+ 

tur, cum ideò non eſſe minorem Patre: Tertiq quo 

plenius Arrianorum ſententiam confutarent, ex Pa- 

trum ſententia tradiderunt, non ſemper eum qui ro- 

gat minorem eſſe illo qui rogatur, precandi enim Qui ro- 
uerbum non ſemper proprie arcipitur: & banc ſen- fa — 
tentiam probant uerbis pauli, qui dicat Deum & minor eft 


lin” - | lime ui ro 
Chriſtum nos orare & rogare ut iliemur, — 


datore:ſi igitur Patrem pttentem inuenias in ueteri patris & 
teſtamento, quid mihi hi | 
Wdelguid dom 
mis? Qzod uerò Pauli locum adducimus & ap: wa 
day obſecrare interpretamur , Chryſoſtomum buius , aid 
interpretationis authorem habe mus, qui in expoſi: gnidcer. 
tione huius loci, Apoſtolum inquit commendare Dei 
erga nos charitatem, qui innumera beneficia con- 
tulit hominibus , & contumelijs affectus non exegit 
pœnas, ſed dedit Filium, & eo occiſo iterum miſit a- 
lios legatos , hortantes aut potias obſe= 
crantes, ut ira nughkrrog bvide r o dH¹R² . TI 
fei? naJamryurs 10 M, c. Mißis legatis, inquit, ipſe 
eſt qui obſecrat. Quid autem obſecrat? Conciliemi- 
ni Deo. Qainetiam in expoſitione octaui capitis epi 
ſtole ad Romanos, idem Pater Arianos confutans, 
interceßionem inquit non imminutionis , ſed chari- 
| 2 
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| fatisſolias eſſe, ideog; Chriſtum, etſi intercedat, pa- 
tre non minorem eſſe, ex equalitatem prius declara 
tam eſſe ab apoſtolo, cum dicit , Chriſtum ad dexte- 
ram ſedere. Ad banc autem interpretations confir- 
mandam, adducit præſentem locum ex epiſtola ad 
Corinthios. Quamobrem ignoſcat nobis Stancarus, 
quod in uoce Græca explicanda Chryſoſtomum quã 
ipſum ſequi malumus: & ſi noſtrã interpretationem 
omninodamnare uoluerit, oqgitet ſibi primũ Chryſo 
omum damnandum eſſe. verum inquit Martyrem 
anc int erpretationem ut Arrianã damnaſſe in Com 
mentarijs epiſtole ad Romanos. Qgid Martyr hac 
de re ſcripſerit ex ipſius uerbis mamfeſtum eit, liber 
enim in manibus hominum uerſatur. Damnat pri- 
mum Arrianorum interpretationem, quod & nos 
facimus, qui Filium minorem Patre dicebant, quod 
apud eum intercederet. Adducit deinde Ambroſh, - 
er poſt Chryſoſtomi imterpretationem , qui docet 
orandi uerbum aliquando improprie ufurpart, & 
non ſemper mferiorem eſſe qui orat, idq́; probat uer 
bis pauli 2. ad Corinthios 5. capite. Hanc ſententiam 
Chryſoſtomi Martyr non damnat ut impiam aut ar 
rianam, ſed ſalua authoritate Chryſoſtomi iudicat 
alia rattone Arrianis occurrendum eſſe, ſi dicamus 
Filium orare non qua Deus eſt, ſed qua homo Hanc 
autem interpretationem non recant auit, imd cum de 
precibus Mediatoris agitur, hec ſententia primo lo 
co ponitur: additur tamen alia: ut fi cui placeat,alio 
modo quo patres uſi ſunt, Arrianos refutare poſit. 
Vbi igitur eit tama impietas, N 
. g n [PIs 
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bn ſpiritum ſanctum, impugnatio agnitæ ueritatis: 
docemus quomodo intelligends ſint loca ſcriptura» a 
rum quibus utuntur Arriani, afferimus uarias intern 
pretationes , que omnes huc ſpectant, ut aſſeratur 
gloria Chriſti, contra eos qui ipſum Patrem mino- 

rem faciunt quoad deitatem, utimur uerbis e ſen- 
tentijs patrum, & nihilominus tam atrocibus cone 
uicijs & calumnijs à Stancaro oppugnamur. ludi- 

cet dominus inter nos & illum. 

Septima reprehẽſione dam aa: quod cum ſcriptu — 

ris dicimus Chriſtum apud patrem mtercedere: ho 
enim plane Arriani eſſe inquit:quod ſcilicet hac ra 

tione diuellatur & ſeparetur Filius & Patre.Dico ne 

que Arrianos, neque alios hæreticos damnari quod 
werbis ſcripturs utantur, ſed quod his in alienum 
ſenſum abutantur: id autem à nobis fieri, Stancarus 

nun quam probabit. Aperte enim negamus, e omni 

bus machinis oppugnamus Arrianorum dodtrinam,' 

Filium Patre minorem faciunt, & eius naturam 

fu eſſentiam 4 Patris eſſentia ſeparant. Cum autem 
dicims , quod forte etiam illorum aliqui dicunt, 
Chriſtum eſſe Mediatorem noſtrum apud Patrem, Apud 
von excludimus Fllium aut Spiritum ſanctum. ita ut urig 
illis tribuamus 7 patre deitatem. ſed ſequimur interce- 
morem loquendt in ſcripturis uſitatum,que,ut Am · das, 
broſius docet , ſolent aliquando Patris ſolius memi» 

niſſe, ed quod ab ipſo ẽſt omnis p iternitat. Reſpici- 

mus deinde diuini conſilij diſpenſationem in repara⸗ 

tione human generis, ubi ſcripture er Patres uno 
conſenſu Filio banc reparationem tribuunt. Nam ut 
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Jnnumer aliorum teſtimonia omittam, unius tans q 


tum Leonis Romani Pomtificis duos locos adſcris 


| bam. Primum, Sermone 12.de Paßione domini. ln hac 


autem incffabili unitate Trinitatis, cuius in omnibus 
communia ſunt opera atque iudicia, reparationem 
bunanigeneris propric Fil perſons ſuſcepit, ere. 
Alter habetur Sermone 3. de Pentecoſte. Sed quid 


_ . Midi diaboli mors introiuit in orbem terrarum, 


& liter ſolui captiuitas humana non potuit , niſi 


_ Eauſam noſtram ipſe ſuſciperet , qui ſine maieſtatis ' 


contagiumnon haberet, diuiſit ſibi opus noſtre rea 
parationis miſericordia Trinitatis, ut Pater propte 
ticretur, filius propitiaret, Spiritus ſanctus igniret. 
Quoniam eccleſiarum Polonicarum miniſtri, fra 


ſum uocũ aliter interpretari, ac noud theologiam in 
eccleſiã introducere, quod nihil aliud fit quam collu 
dies er ſentina bod k, Eſt ne queſo hæc caſtigetio 


7 
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fdigna honune theologo, an potius hominis, ne quid 
—— dicam furioſi mane conuicium? Teſtimonia 
E comme mar js noftrorum nulla fuerunt adbuc alla- 
explicatum, tant um teſtati 


. Muſculi commentarijs adducit, omittam: propterea 
quod mihi propoſitum — refellere que 
contra Tigurinæ eccleſie miniſtros ſcripta ſunt: & 
quia ſpero ipſos ſi forte ocitm nacti fuerint, nugas 
Stancari & calumnias clare e euidenter confutas 
turos: quod ſi id facere non potueriut, tamen in ipſo- 
rium doctißimis lucubrationibus, ita hec cauſa tra 
ſtatur, ut peculiaris explicatio minus deſideretur: 
| fxg etiam quoad banc partem Caluinus eccle- 
e Chriſti hoc officium præſtiterit, peculiari libello 
de Mediatore ad Polonos fratres edito, breui qui- 
dem illo quoad uerba, ſed referto argumentis e 
beſtimonijs ſcripturarum. Quareilla tantum teſtis 
4 = 0 2 
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monia commemorabo , que ex Bullmgeri er Mars 


tyris commentarijs 4 Stancaro proferuntur. 

Primam igitur profert è comentarijs Bullingeri 
cu 16. cap. lohannis,hec que ſequuntur Orilli uer- 
in Ioana. bg. Precurſor enim ille aſcendit, ut Paulus dicit. Et 
cap. 3. ie in quantum homo pontifex er intercedens pro 
In quem Nobis, & paracletus, e propitiatio pro percatis no 
finem Cy ſtris. In quantum uerò Deu & dominus natura cis 


— 47 Patre ſimul ſedet. Verba Cyrillinon bec tantum, 


ſed multa que hec antecedunt er _— 


lingero citata fuerunt, que omnia de mduſtria ne di- 
cam malitioſe Stancarus omittit : ſcopus B | 
| uit, ſe non primumCeius uerbis utar)bec domini uer 
ba, Expedit uobis ut ego uadam, de corporali diſe 
ceſſu ex preſentia mo quod wideli- 
cet corpus Chriſti abrat in cœlos, corporaliter am- 
plius non fit præſens in eccleſia, ſpiritu autem er 


uirtute maneat in eccleſi a: interpretatos eſſe adeum 


modi e alios interpretes ex orthodoxos gy eccles 
flarum lamina. Si itaq; bec ſententia — 

tur illo Cyrilli loco quem integrum Bullingerus ads 
ſeripſit, certè reprehendendus eſt quod grauißimi 
theologi teſtimonio abuſus fuerit, aut forte ipſius no 


mine fucum facere uolucrit. Sin hoc quod in quæſtio 


ne erat 4 Cyrillo probatur, corpus ſcilicet Chriſti 

non amplius in eccleſia corporaliter adeſſe , in bis 
autem uerbis alia preterea 4 Cyrillo traduntur, 

\ _ que Bullingeri doctrinę de Mediatore aduerſens 
tur: horum uerborum ſententiam præſtare Bullin» 
gerus non debet: quando neg; hic de 3 ages 
aur, 


firma- 
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datur: neq; illi propoſitum fuit Cyrilli uerba inter- 
pretari, ſed ea tantum adducere ad improbandam 
corporalem præſentiam Chriſti in eccleſia. Verum- 
tamen banc quoq; Cyrilli ſententiam nobis non ads 
uerſari iam oſtendam, ubi prius alia Cyrilli uerba ad 
duxero , que itidem ex Bullmgeri commentarijs ab 


ipſo proferuntur. 


uitam & felicitatem eternam. Preterea ex eodem 


capite tertij teſtimonij loco, hæc que ſequuntur Cys + 


rilli uerba adducit. Non opus erat Patri cuncta ſcis 
enti, petitionis hunc modum ſubaperire, ſed quo- 
mam Pontifex in quantum homo est, quamuis Deus 
etiam natura ſit, tamen ut Pontiſex pro nobis pa- 
trem alloquitur, ut credamus eum, & nunc paracle 
tum ſive aduocatum & propitiationem eſſe pro pec 
catis naſtris. Et mox. Quomam ut ſepius dictum eſt, 
omnia ex Patre per Filium in Spiritu efficiuntur, 
quamuis cum Patre ſimul ſpiritualia dona largiatur 
¶ quibus enim uult ſumma cum poteſtate Spiritum di 


ſtribuit) ut Mediator tamen & pontifex bona pro 


nobis petit. In bis uerbis omnibus & ſuperioribus 


/ 
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Quomo- etiam Cyrilli uidetur prima fronte Chriſto tribui 
atio alis Mediatio tantum quoad humanam naturam, uerum 
quando ad bec loca explicanda conſiderandum ect, primum 
— 41 naturam diuim am in Chriſto conſiderari aliquando 
humanz ſimpliciter abſq; ullo reſpectu ad carnem, er tum ut 
Sure. Cyrillus inquit, Chriftus ut dominus er Deus natu⸗ 


ra, ſimul cum Patre ſedet : atque nos etiam idipſum - 


docemus, & Chriſto tyibuimus Mediatoris officium 
quatenus uel inc rnandus olim erat, uel iam incar- 


nature: Deinde opera mediationis ſeruilia quan- 
doq; ſeparatim conſiderantur, ut labores torment, 


io ſanguinis , preces cum gemitu, mors: hec ne 
nos quidẽ negamus, ſi opera tantum ſpectentur, huma 
ne nature tribuen ãa eſſe. Sed in tota mediatione con 
tendimus uim & efficaciam horũ — ipſam 
noſtri reconciliationem cum Deo, proſtuere à diuina 
natura, quatenus ea carni in unam perſonam con- 
iuncta ef. Tribuit Dcitati Stdcarus quod fit author 
mediationis, quatenus ſcilicet acceptat opera Media 
toris, & quatenus Deus Pater Filius & Spiritus 
ſanctus author eſt operũ præſtantium ex diuinorum 


in mediatione: nos uerò dicimus efficaciam talem eſſe 


ex unione deitatis e humanitatis in perſona Media 
toris, er quod deitas quatenus carni unita eſt con- 
ferat his operibus M-diationis talem præſtantiam 
er dignitatem, it ſufficiant ad redimendum uniuer⸗ 
ſum genus huma i un, nempe quod ob banc unionem 
opera Mediatoris Deo ſint grata ob authorem eo» 


rum. non autem aliunde ab externo aliquo primci- 


pio ut opera ſanctorum bominum. Atq; ut peculia⸗ 


ris eſt 


. Ne 1 os - Pere. 8 Waere „ e a a. a 


. | 


vis ct unio duarum naturarum in perſona Media- 
toris, & ſola Filij perſona carni unita eſt: ita pecu- 
liari ratione hæc fieri dicimus, er ad Filij perſonam 
referimus. Quare cum in noſtrorum ſcriptis legi⸗ 
tur, Chriſtum in quantum homo ef Mediatorem aut 
pontificem eſſe, primum negamus Chriſto mediatios 
nem cõuenire, 2 in ſimplicem deitatem, 
nulla diſpenſattonis ſeu incarnationis ratigne habl- 
ta:deinde executionem ſeruilium operum,et ſenſum 
omnem doloris, bumane tant um nature attribui- 
mus. Hanc etiam eſſe Orilli er aliorum Patrum ſen 
tentiam, cum ſmulibus locutionibus utuntur, diligẽs 
corum lector facile animaduertet. Efficaciam autem 
Mediationis ſeu reconciliationis noſtre, & omnem 
dignitatem operum Chriſti , tribui 4 Patribus Dei⸗ 
tati quatenus in unam bypoſtaſim humanitati con= 
iuncta ect, aliquot locis Cyrillt adſcriptis, oſtendam. 
Adſcribam autem illa tantum Cyrilli loca que Bul⸗ 
lingerus in ſuis commentarijs citauit, ut ex his les 
for æquus uideat, quo ſenſu Bullingerus Cyrilli ſu- 
periora quog; teſtimoma protulerit. Igitur cap. iy. 
in loannem bec Cyrilli uerba 4 Bullingero tran- 
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4 


ſeripta ſunt. Quare cum Deus & homo Chriſtus ue Cyrinum 


re ſit, oportuit eos intellexiſſe, ine ffabili deitatis po- elicacix 


mediatio 


teſtate una cum eis ſemper futurum, etiam ſi carne nis deita- 
abeſſet 1dcircoenim ipſe quoq; in ſuperioribus dice ti ribue- 


bat, Pater ſunctr ſerua cos in nomine tuo quos dedi⸗ 8 


ſti mihi: apertè ſigmficans deitatis ration non cars 

nis preſentia eos poſſe ſeruari. Quippe ipſa e- 

nam varo non à ſeſe ſancta fuit, ſed coniunctione 
fiat”) 


TS. 
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Verbi, ad Verbi uirtutem quodammodo reformatez 
ſalutis atq; ſanctificationis participant ibus cauſes 
eſt. Non ergo carni, ut caro eſt, operations diuinæ 
uirtutem, ſed nature Verbi attribuimus. Item, V nun 
tur autem etiam Deo fideles, er modum ipſe ſalua- 
tor aperuit, dicens : Ego in ipſis e tu in me, ut in 
unum ſine cõſummati. Corporaliter enim Filius per 
benedi myſticam nobis ut homo unitur, ſpi⸗ 
ritaliter autem ut Deus, ſui ſpiritus gratia, noſtrum 
ad nouam uitam, et diuinæ nature participationem, 
ſpiritum redintegrans. Nexus igitur unionis noſtræ 
ad Deum Patrem Chriſtus eſt: nobis quidem ut ho- 
mo, Deo autem Patri, ut Deus naturaliter untus.No 
erat enim poßibile, corruption ſubiectam homi - 
nis naturam ad immortalitatem conſcendere niſi 
natura immortalis, atq; incommutabilis ad eam de 
ſcendiſſet, ac comunione, participationeg; ſui 4 more; 
talitatis noſtræ terminis, ad ſuum bonum re forma- 
tos eleuaret. | 
1 Porròͤ ex Martyris commentarijs in 1. ad Corin- - 
Stancaro thios cap. ia. hæc ſequentia pro ſe Stdcarus adducit. 
eitata. A iunt nonnulli Spiritus ſanctus pro nobis orat , er 
aq uidem ge mitibus inenarrabilibus, quomodo igit r 
| poteſt eſſe Deus? Occurrunt nonnulli. er aiunt, Fi- 
lium pro nobis intercedere : qui mbilonunus Deus: 
eſt, ideo non eſſe alienum 4 natura di | 
Ceterum hoc friuolum eſt, quoniam Chyiſtus qua 
homo eſt, patre minor erat, ideo potuit illi fieri ſup= 
plex. Sed ſpiritus ſanctus nullius creat 
ſoſcepit in unitatem perſonæ, ideirco de ila e de 
| "On Chriſto 
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Chriſto longe diſpar & uaria eſt ratio. Reſponde- 
tur itaq; Spiritum ſanctum poſtulare & orare , ut 
ad Rom. ſcribit, quod nos ad bee facienda impellat, 

& ideo gemere dicitur, quod nos gemere faciat. Hæc 
quidem Martyris uerba Stancarus pro ſe facere er 
nobis aduerſari falſo exiſtimat. Tribuit his uerbis 
Martyr Chriſto preces ſupplices,quatenus homo &r 
Patre minor et hoc idem in utraq; epiſtola docetur pag. s a8 
& explicatur, quare hic nulla defenſione aut expli- 28. | 
catione opus eſt. 

Quia tamen Stancarus ſubinde hoc nobis obijcit, Quid 
quod Tigurine eccleſiæ miniſtri doctrinam ſuam de r de N 
Mediatore mutarint, adſcribam hoc loco uerba Hul diatore 
drichi Zuinglij, qui primus ſingulari doctrina, ex docuecrit. 
incomparabili conſtantia & robore animi, in noſtris | 
regionibus Papiſtarum errores oppugnauit: quo ex 
bis appareat que nam eccleſie Tigurinæ doctrina 
fuerit de Mediatore Chriſto, à primis eius eccleſiæ 
initijs. Hæc autem ſunt que ab illo in opere Articus 
lorum hac de re ſcribuntur. Hic Mediator Chriſtus rticulo 
non duntaxat Deus eſt, ſed ſimul etiam homo, non 19. 
ſolum homo ſed ſimul Deus. Nam ſt duntaxat Deus 
eſſet, Mediator eſſe non poſſet , Deus enim unus eR, 
unius autem non eſt dterceſſor, nec quiſquam ſibi 
uni intercedit. Oportet autem interceſſorem aliquo 
modo differre ab his inter quos intercedit. Deus au- 
tem à [eſe differre non p̃oteſt, Filium ergo ſuum in- 

— — — in hac quod caruem . Nõ 
zutate humana hit interceſſor, ſed ex 


quod ex infir 
urtute diuinæ naturæ, QUE tamen humanæ uaturg 
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fit unita. vt quoniam humana infirmitas Deo iu 


 werſari eu quæ in noſtrorum bominum commenea⸗ 
rijs de Chriſto Mediatore conſcripta ſunt, non diffi- 
culter animaduertit equus lector, ſi ſingula diligeter 
ſepoſtio omni cfectu ponderare uoluerit. Iniurum 
ſtaq; nobis facit Stancarus, quando nobis Paling- 

dium ueſcio quant aſcribit , & nos inconſtantiæ ace 


-  tuſat aut defectibnis: ab eius doctrina non defecis 
ol e fihſumus. * 


Chriſto eſt unita, nos quoq; per mortem ex oblatias Pi 

nem Chriſti reconciliemur e umamur. Et aliquot A) 

'  kerſibut interpoſitis, denus ſic ſcribit. Miſit ergo ct 

Deus Film qui noſtram adſumeret imbecilli- qu 

tatem , ut eſſet mterceſſor inter Deum iratum er be 

| nos peccatores. Interceſſor autem eſt non ut homo ble 

purus, nam pura nature noſtræ imbecillitas, ſola in⸗ no. 

tercedere & ſatisfacere non potuit , ſed ut Deus 3 per 

homo. Qua parte ct Deus poteſt perfecte uoluntaa Po 

tem Dei præſtare: ſed quid dico præſtare? uoluntas qui 

577 Dei eſt uoluntas Chriſti: Qua uerò homo eſt, ſacri- piſl 

-  fictum poteſt eſſe, quod pro nobis pecedta expiat, At. 

P CF iuſſitie divine ſatis facit, eò quod natura humana cos 

in Chriſto pura et er abſque omni peccato. Hee ut 

Zuinglij uerba perſpicua ſunt, nec ulla explicatiòne eſſe 

opus h hanc doctrinam ille eccleſie noſtræ pro ct 
Poſuit ante anos 40. neq; bec ſementia uel tum | 

| vel poſted ab ullo miniſtrorum Tigurine eccleſie qui 
d dammatit aut reuocata fuit. Preterea hui non ads ri 
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fit heretica. Nam cũ multas confeßioues ſcripſerint 
—— omnes tamen in ſe continere —— 
Arrij, Eutychetis, Macarij, Apollinarij, quiadocent, 
Chriſtum Mediatorem noſtrum eſſe ſecundum utrã- 
= — — — | wel uit — Wy 
ereſes docedt populos ſuos, quibus Deus perpetu 
blaſphematur & conuitijs ke Addit poſtremo 
nos uerum ueri Arrij ſpiritum haberr, quod = Y 
— proſcriptione & exilio per nobiles 
Polonos, Verum qualem doctrimam approbemus, er 
— — — 75 — 
piſtolis mani N. ut 4 refpoſione opus 
fre: non omnes probant hanc Stancari — 
eos qui dicunt Chriſtum eſſe Mediatorem ſecundum 
utranq; naturam,omnium pene hæreſeon conuictos 
eſſe. Cum autem iubemus Stancarum & ſimiles ſee 
ctarios ab eccleſia auertere, non nobilibus bec ſeri. 
bimus in priore epiſtola, ſed eccleſiarum miniſtris, 
qui nullum proſcribendi ius babent, ſed tantum ſpia 
rituali gladio utuntur. Et ſi hæc ſcriberemus nobili 


bus, non tamen ideo Arrianis ſimiles eſſemus, ſed 
tius multis pijs er catholicis epiſcopis ed 
noluntate Arrius, Neſtorius, & alij þere« ö 
tici 4 pijs imperatoribus in cs | 
um | 
ſunt. 
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x IBRVM FRANCISCI 
STANCARI*Pars tertia, in qua 
poſterior epiſtola Tigurino 
rum ad Polonos,contra 
eius calumnias de- 
| fenditur. 


— — — 


o ſteaquam calumnijs Stancari quibus 
nin pugnat priorem epiſtolam miniſtro 
rum Tigurinæ eceleſiæ reſpondi, acce- 
dan ad aſſerendam quoq; poſteriorem 

epijtolam ab eiuſdem falſis criminationibus, quas 

ut in ſuperiore feci, caſtigationum eius numerum et 
ordinem ſeruans, confutabo quàm potero breuißi- 
me. Primum uero Tigurinos ait confitert, Filiũ Dei 
ſecundum naturam diuinam ante incarnationem nõ 
fuiſſe Mediatorem. Ex eo colligt, nos cum Caluino 

Pugnare, quiFilium Dei doceat Mediatorem fuiſſe 

ante lapſim hominum:er præterea concludit Chri- 

ſtum etiam poſt incarnationem nd eſſe Mediatorem, 
quant um ad diuinam naturam , quoniam eadem na- 
tura manet immutabilis que ante incarnationem fue 
rat. Quo ſpectet hæc 10e reprehẽſio nos non latet: 

cupit enim homo turbarum & contentionum ſtudio 

ſus, nos cõmittere cum clarißimo theologo ex fratre 
nobis coniunctißimo D. Caluino, uerũ Dei beneficio 

arctiori amore inter nos coniuncti ſumus, 725 ut ca⸗ 
f : | mnnijs 
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lumnijs Stancari locus pateat. Et nobis quidem mus 
riam facit Stancarus, quod nos negare mquit , Filiũ 


Dei ante incarnationem Mediatorem fuiſſe. Neq; An Chr 


enim hoc nos ſimpliciter negamus, ſicuti etiam Calui 


ſtus fuerig 
Media- 


nus non ſimpliciter Mediation Filio attriquit ante tor ante 
incarnationem, ſed difþeſationis ordine. Si igitur ſpe incarna- 


ctamus naturam ſeu eſſentiam quatenus æqualis et 
Patri,imo idem cum patre, diuinæ nature non tribui 
tur mediatio. Sed ſi ſpectamus diſpẽſationem, nempe 
quod Filius incarnandus erat ad redemptionem hus 
mani generis, hac ratione illi mediationem nos quoq; 
tribuimus. Obijcit Stancarus, Filius quoad diuinam 
naturam ſemper eſt patri æqualis, etiam poſtquam 
incarnatus eſt, ergo etiam poſtquam incarnatus est 
non poteſt eſſe Mediator ſecundum diuinam naturd. 
Verk hæc conſecutio à nobis negatuy; ambigue enim 
hic accipitur, id quod dicitur ſecũdum diuinam natu 
ram. nam primum opponitur ei quod dicitur ſecundũ 
„ diſpenſationem fieri:poſtea opponitur humanæ natu 
re. Verbum itaq; ſi ſpectamus puram deitatem et ut 
Græci dicũt theologicè loquamur, non fungitur Me 
diatoris munere ſecundum diuinam naturam, hoc eſt 


tionem. 
** * 


quate nus ide cum patre eſt: ſi uerò ſpectamus incar» 


nationem, Chriſtus ſecundum diuinam naturam, hoc 
eſt in perſona Chriſti nd tantum humana natura, ſed 
Verbum hoc et Deitas que in perſona Filij carni eſt 
- kita non ſecundum quod Patri equalis imo una eas 
demg; deitas eſt, ſed ſecundum diſpenſationem fungi 


tur hoc munere, non humana natura tant um ut Stan 


caris doc , ſed Verbum humans nature iundtum 
D 3 
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plo oſtendam. Chriſtus eſt Emanuel ſi ſpectamus nu 
dam deitatem hoc Chriſto non conuenit, æque enim, 


a nobis ac d patre diſtat: neg; — mib 
Deus fed | 


2. 


operationes atq; naturas cof 


RESPONS, CONTRA 
Mediationem una cum humana natura perficit. Sits 
gitur Stancarus docet Filium Dei, ſecundum buma- 


nam naturam, hoc eſt non quatenus æqualis eſt Beo 


Patri, ſed quatenus fuit incarnandus, uel iam incar- 
carnatus Mediatoris munere fungi facile nobis cum 
illo conuenire poterit. Non autem eſſe abſurdum ali- 
quid in Chriſto non conuenire ſi nudam eius deitas 
tem ſpectemus, & illud eidem conuenire quatenus 
incarnatus eſt, manente . exẽ⸗ 


manitati nude, illa enim non eit ca 
ſumpta Filius Dei eſt noſter Emanuel. Sic iucarna- 


tionem diuerſo aſpectu proprietatẽ Fili eſſe aut non 


eſſe Cyrillus docet, ſicut in prima parte annotaui. 
Secundo loco nos rurſus Eutychianos er Mae 
carianos facit, quod oblationem ſacrificij Chriſti dis 


cimus opus eſſe utriuſq; nature : & præterea huie 
cõtradicere aituerba ſuperius à noſtris poſita,quedi 


opera conuenire diuinæ, quædam humane nature. 
Hec quidem eius more calumniari facile ef, at teſti 
monium apoſtoli allatum illi non ita facile fuit refu- 
tare, itaq; illud ſilentio præterijt. Si uoluntates &r 
emus, eſſemus Ma 
cariani, nunc quãdo his omnibus diſtinctis, utriq; na 
ture opus totum damus , falſo Macariani dicimur. 


Quomodo autem utriq; nature ſacrificium authos 


ritate Pauli tribuatur diſerte in _— = 
exponitur. Contradictio uerò hic plane nulla eſt: 
mors 
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mors e mifio Spiritus ſancti ſunt opera duo, quorũ 
hoc diuinæ, alterum humanæ nature cõuenit, ſic alia 

uoq; alterutri naturæ attribui poßũt: hoc tamen no 
obſtat quominus utriq; naturæ opus unum aliquod 
tribuamus, ut ſacrificiũ:nam et hoc ipſi deinde diſtin 
guentes, diuerſas operationes ſeu opera pro eorum 
qualitate diuerſis naturis attribuimus : corpus enim 
uidtin4 eſt e humanæ nature dolores tribuuntur: 
ſed hyius ſacrificij dignitas, quod Deo placet e effi 
cax eſt ad conſcientias purgandas , pendet à natura 
diuina, ideo Paulus dicit Chriſtum per ſpiritum æter 


num | e. 
deinde nos condemnat noſter aduer- 
d ſcripfimus in perſona Mediatoris utraſ- 


ſarius. 


An in per 


que partes litigantiũ haberi coniunctas. Fingit enim ſona Me- 


nos in Chriſto duas naturas ſtatuere inter ſe pu- 
gndtes:cum nos hoc dicamus, partes litigantes, id e 
diuinam & bumanam naturam, eſſe in Chriſto con⸗ 
iunctas qui Deo ex nobis coſubſtantialis et. Obijcit 


adue. ar ius humanam naturam in Chriſto abſq; pec 


cato eſſe,ideog; diuinæ nd repugnare:quaſi uero nos 
— inter duas Chriſt — 15 Humd 
nitas Chriſti ect pura 4 peccato, eadem tamen eſt cit 
noſtra natura, alioqui nobis cõſubſtantialis nd eſſet: 
cum ergo bumanitas Chriſti eiuſdẽ nobiſcũ, qui pars 


diatoris 


coniun- 


ſt ctæ (int 


partes li- 
tigantes. 


una litigans ſumus, nature fit, e hec coniuncta ſit 


deitati alteri parti litiganti in unam perſonam, iure 

licimus in perſona Mediatoris utraſq; partes litigã- 

tium haberi coniunctas. Simili locutione Patres di- 

cunt, Mediatoris proprium eſſe utrorung; partici- 
© IS D 3 
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pem fieri quorum ef Mediator. 
Rurſus in eo quodgnoſtris ſcriptum eſt, in epia 
4- ſtola gd Hebreos Mediatorem conſtitui ſacerdotem 
qui cœleſte tabernaculum pnetret , id aute Chriſta © . 

non conueniſſe qua homo . duplitem ait blaſphe- 
mam eſſe. Primũ quod Filius Dei quatenus Deus est 
conſtituatur ſacerdos, cũ Dei ſit conſtituere no coſti 
tui: alterũ quod Filius ut Deus non ut homo dicatur 
penetraſſe ccœleſte tabernaculũ. Quàm uerò iniqus 
blaſpbemiæ nos hoc loco accuſet aduerſarius equi et 
Quomo- moderati lectoris iudic ium eſto. Dicimus in epiſtola 
Dei con. ad Hebræos, Mediator ſacerdos conſtituitur: hoc est 
ſticuatur in epiſtola ad Hebræos ſtatuitur, docetur & oſtendi 
Acerdos. tur ad officiũ Mediatoris pertinere ut ſit ſacerdos: 
in hoc diqto queſo ubi et blaſphemia aliqua? Dicis 
jn eo eſſe blaſphemiã quod O eus dicatur conſtitui ſa 
cerdos:cũ enim omnia ab ipſo conſtituantur,blaſpbe 
mit eſſe ſi dicamus Deũ hoc uel illud conſtitutũ eſſe* 
Equidem ſi quoad ſubRantiam diceremus Deum fa 
ctum eſſe aut conſtitutum, aut ſi quoad officia certa 
dicamus eum quaſi 4 ſuperiore aliquo conſtitutum 
eſſe exempli cauſa ſacerdotem aut Mediatorem, 

baberet forte hæc accuſatio locum: nos autem nihil 
tale diximus, ſed Mediatorem dicimus ſtatui ponti 

f icem, tribui illi hoc of ficium. Vt autem maxime dis 

catur alicuius officij ratione, Deum quoad nos hoc 

- Quomo.. #l illud factum aut conſtitutum eſſe, id tamen cum 

do Chri- ſcripturis non pugnat , in quibus Deus dicitur fa: 
— ay Aus eſſe protector adiutor in ſalutem. Cum au- 

| Chriſto non conuentre qua homo, ut ſit 
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ſaverdos penetrans cœleſte tabernaculum, non ided 
negamus Chriſti ſecundũ diuinam naturam wu cœlis 


ſemper fuiſſe, neq; dicimus deitatem more creaturas 
rum 4 loco ad locum moueri, ſed cum apoſtolus duo - 


_ genera faciat ſacerdotum, eos qui ex hominibus aſ= 

ſumpti in terra ſuo munere funguntur, e magnum 
Pontiſicẽ qui penetrauit cœlos, hoc ideo dicimus illi 
non conuenire qua homo fuit , quod humana natura 
in cœlos aſcendere & eos penetrare non potuiſſet, 


neſt 2 diuinitate huc euecta fuiſſet. Si ad pontificaa 
catum obeundum tantum humana natura ſufficie- 


bat, cur hoc toties urget apoſtolus Pontificem noſtrũ 
Filium Dei eſſe, quod Chriſto non tribuitur abſq; di- 
uinitatis reſpectu. 8 | 
Porro quod ſcribimus Stancarum fingere natu- 


ram diuinam poſſe authoritatiue mediatricem uoca 


ri, nuſquam in ſuis libris legi aſſarit, ierea tamen 
ſepe hoc repetit Chriſtum ſecundum diumam natus 
ram eſſe authorem mediationis cum Patre & Spi- 
ritu ſancto, quod quid aliud ef quam autboritatiue 
aliquid facere. Expoſtulat nobiſcũ quod libros ipſius 
ad nos miſſos legere noluerimus:perinde quaſi uacui 
d cura rerum eccleſiaſticarum, omißis omnibus 
alijs ſtudijs atque negotijs, nihil aliud habeamus in 
quo tempus ponere uel potius perdere debuerimus 
quam in legendis Stancari calumnijs atque conui⸗ 
tijs. Addit. ſi eos legerimus, nos uere peccare in ſpi- 
ritum ſanctum, quia manifeſtißimam ueritatem 
in libris eius agnitam impugnemus ? Scilicet mani⸗ 
feſtißima ucritas et Stancari ſententia de Mea 
* „ 


. 
magnu⸗ — ut Rath 7 — 


illi aſſentiri. Fateor equidem nos bac in parte luſcio 


ſos eſſe, nam hactenus manifeſtißimam hanc ueri- 


tatem non uidimus, ſed primum nonnulla ſopbiſmats, 
owes gra 75 won fl FR 
& graues, ſed tamen falſißimas. Exponit 

deinde ſuam de Mediatore ſententiam, exemplis in 
medium allatis, quæ uclim diligenter ab omnibus exe 
pendi, propterea quod hæc omnino Neſtorium re- 
Mpiant. Chriſtum imquit ſecundum humana naturam 
e Mediatorem, ſecundum diuinam cum Patre e 
Spiritu ſancto eſſe authorem mediationis: ficuti in 
luberatione Acgyptiaca Deus ef author liberatio- 
ni, Moſes er Aaron mediatores : ſicuti Deus cauſe 
eit illuminationis mundi, Sol medium. Ergo ne bone 
nir deitas ita operate eit in Chriſto ut in prophetis, 
ut in Sole, ut im alijs rebus creatis ? Itaque operum 
Chriſti dignitas uis e cfficaciaab externo priuci⸗ 
pio dependet? Fruſtra igitur in ſacris literis, & ab 
. ortbodoxis Patribus nobis commendata eft arctißia 
ma illa unio, qua due naturæ nimium quantum dis 
Nantes. dining er humana in una Chriſti perſons 
coniunde ſunt. Quid enim bac coniunctione opus 
erat, ſi deitas non aliter per carnem aſſumptam opes 
ratur quam per Moſem aut Aaronem, aut quem- 
uis alium ſanctum bominem. Quia uerò banc do- 
ctrinam non recipimus , nos in reprobum ſene 
ſum traditos eſſe clamat. Verum ne cogatur no- 
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d miniſtris noſtræ eccleſiæ ſcriptas rontemnit, &r 
fatue, imprudenter, ignoranter, malitios & impie 
ſeriptas eſſe proniiciat : ſed fi hoc eſt argumemacd» 
futare, alicui conuitiari, facile etiam ſcurra aliquis 
Stancarum quamuis in maledicendo exercitatißi- 
mum, ſuperabit. ü 
proxima caſtigatione idem agit quod er in pri- & 
ma reprehenſione poſterioris epiſtolæ, quare reſpõ- 
ſione quam eo loco dedimus contenti, lectorem illuc 
remittimus, Addit tamen aliquid peculiare, non eſſe 
dicendum, Ante omnem æternitatem, qua locutio- | 
ne noſtri uſt fuerunt. Nam particulam Ante tems An po 
pus fignificare, eternitatem uerò principio er fine Ac om 
carere, itaq́; tempus ante ipſam nullum eſſe. Verum nemzter 
ſi particula Ante ſemper feenificat tempus, quod cũ nitatem. 
ccelo ortum habuit, quomodo intelligẽdum ef quod | 
ab Apoſtolo ſcribitur, nos ante iacta mundi firma 
menta electos eſſe? quod tempus Ante hic ſignificat? 
Certe ante iacta mundi fundamenta. cc lum er pro- 
de tempus quoq; nondum fuit. Nos autem hac lo 
eutione nullum tempus ante æternitatem conſtitui⸗ 
nuss, ſed apoſtolica phraſi uſi ſumus, ad æternitatem 
guiſioundam, qua Paulus ad Titum & ad Timo- 
theum utitur. Non obijciatis mihi inquit Stancarus 
hos locos: ita ne uerò tu arbitrio tuo nos inuades, 
ſimul preſcribes quibus armis nobis utedum aut ab- 
ſtinendum ſit ? Eraſmus inquit indocte uertit ante 
tempord æterna. apoſtolus enim uoce aroviov utitur, 
a oy. uefo non æternitatem ſed ſeculum ſignificat, 
quod tempus est diebus & horis diſcretum, fateor 


DS 
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i aliquando ſeculum ſignificare , aliquando ta- 


men æternitatem quoque ſignificat, quomodo enim 


alias, ut reliqua omittam,Deus nomine hinc deriuas 
to e appellaretur. Quod ſi Eraſmus hoc loco 
mdotte uertit tempor æterna, quid dicemus de Hie 
ronymo, de Auguſtino, de Hilario, qui hac locutione 
uſi ſunt, c uerba Apoſtoli ſic tranſtulerunt,num ex 
hi Eraſmum ſecuti ſunt? Si quæras quid ſignificet 


bec locutio ancł eterna tempora, remittam te ad 


Auguſtinum de ciuitate Dei lib, 12. cap. 16, & lis 
bro Octogintatrium quæſtionum, ques. 72. Po- 
: ſtremo, diſcite inquit Tigurin: Theologid . Nos ue⸗ 
ro in eo ſumus elaboramus, ut quotidie proficias 
mus in rebus diuinis cognoſcendis: tam enim late pa 
tet hoc ſtudium, ut ſemper inuenias unde proficias, 


& quo plus didiceris plus tibi deeſſe uidebis, modo 


pietas e modeſtia cum ſtudio doctrinæ coniuncta 
it, quam ut diſcas (nam te illa carere ſatis teſtimo⸗ 
nij tua ſcripta perbibet) te etiam atq; etid adhortor 
Stancare. Deinde hoc 4 te quæro, cum Tigurinos 
neges eſſe Theologos, ac tantum grammaticos £5 


ri honunis grammatici 
J. D. lacobi pen ad uer 
An ſem. Ferre, & ſub tuo nomine, tanquam tuum ipſius opus 

per diver i publicum edere ? | 
fe lint gequitur deinceps dlius locus in quo nos ita con- 


nm Friftos teneri arbitratur , ut non poßimus elabi. 


commentarios in epiſtolam 


| opera * -Repetitur ſepe in Sexta ſynodo cuius auctoritatem 


ſunt di- 


verſa, nos approbauimus, bes ſententia, Quorum yt = 


quidem indoctos bomines, quare uolueris Bullinge 
in Italicam lingua trans- 


ſunt diuerſa, eorum naturæ quoq; ſunt diverſe. Hang 
ſententiam Stancaru ſtatuit ita uniuerſalem ut nul= 
lam exceptionem nobis concedat, At nos eo modo 
banc regulam recipimus quo illa utitur ſexta no- 
dus, e quod jſla ex bac regula probat naturarum di 


uerſitatem in Chriſto ex uoluntatũ & operationum _ 


diuerſitate, libenter admittimus:dicimus tamen non 


ita uniuerſam eſſe, quin aliquam exceptionem pa- 


tiatur. Nam primum ut arbitror ipſe aduerſarius 
nobis hoc dabit Patrem generare, & Filium gene- 
rari, que ſunt diverſe actiones, & tamen nihilomi- 
nus eadem eſt natura ſeu eſſentia Patris er Filij. De- 


inde Filius mittitur, Pater mittit, Filius aſſumit car- 


nem, pater ex Spiritus ſanctus non aſſumunt. Re- 
fſpondet aduerſarius, mißionem eſſe manifeſtationem 


Pa 


e miſlionem pilij ad iucarnationem eius pertinere, 


& nos hic ad Athanaſium remittit, A ſſumptionem 
etiam diuidit more ſcholaſtico ſecundum priucipiũ 
e terminum, ac neſcio quod trium puellarum ex- 
emplum e Bonauentura adducit , qua de re ego illi 
litem non mouebo. Hoc ſolũmodo cupio ut mihi exe 
ne. an nulla ſit diuerſitas in eo quod Pater ug- 

t Filij perſonam non ſuamipſius incarnari, er Fie 
lius uoluit ſuamipſius non Patris perſonam incarnas 
ri, & hominem non ſibi coniunxit Pater ſed Filia, 
Filius autem ſibi, non Patri: eſt certe aliquod diſcri> 
men, cum tamen Patris ex Filij una eademq́; ſit eſ- 
ſentia. Neg; nos ideò contendimus regulam hanc 
aliquam exceptionem habere, ut naturam Patris 4 

Fily natura ſeparemus: gbſit ; ſedut perſonas me- 
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quod Deus e Dei Verbum. His teſtimonijs expli- 
candis mmorari nolo, cuius enim gratia ea adſcri- 
pſi, id manifeſtum eſt: manente ſcilicet unitate eſ- 
entice propter uerd perſonarum diſtinctionem, dif- 
entes actiones attribui Patri e Filio. Porro quo 
niam aduerſarius mißionem Filij ad incarnationem 
refert, er recte, atq; nos ad Athanaſiũ remittit, ad- 


cis uerbis comprehenſam. Non ut homo miſſus eſt, 
ſed ut Deus e bomo Filius à Domino Patre. 
Octauo loco caſtigandum ſibi putauit argumens 
tum noſtrorum deſumptum ex epiſtola ad Hebræos, 
de ſacerdotio ſecundum ordinem Melchiſedeci, hanc 
enim rationem ualere quoad perſonam, in qua etiam 
ipſe non neget duas ſe naturas, ſed aliã eſſe ratios 
nem officij,illud enim tantum ad humanam naturam 
inere. Sed ſi hæc eius ratio uera eſt, non nobis 


ſed apoſtolo litem intendat, qui ex perſona argumẽ⸗ 


tum deſumpſit ad declarandam præſtantiam ſacer- 
dotij Christi, er Chriſtum inquit eſſe ſacerdotẽ ſe- 
cundum ordinem Melchiſedec, hunc ordinem ſic ex= 
plicat, quod ſacerdotiũ Chriſti ſit æternũ et ſuperius 
Leuitico:hoc autem inde oſtendit quod Melchiſede⸗ 
co ſacerdoti aliqua æternitas no uere ſed typice tri- 
buitur, e quod maior fuerit Abrahamo, nam Abras 
— decimas dedit, iuxta hunc ordinem noſter 
ontifex eſt æternus, & cius ſacerdotium aliud 4 
Leuitico & illo et præſtant ius. Aeternus autem dis 
citur non humanitatis ſed diuinitatis reſpectu Qude 


obrem dignitas ſacerdotij non ab humana ſed d diui- 


— 


Zr 


In Buig, 
de dei- 
para uir- 


ſcribam ex ego Athanaſij de mißione ſententid pau gine. 
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ua nature dependet : que ſi cum officio nullo modo 


coniungitur, quomodo ab ea officij præſtantia, digni- 
tas, uis, eſficacia pendet: ſi tantum ad humanam natu 


ram pertinet ſacerdotium, quomodo apoſtolus Chris 


ſtum inquit ex ui indiſſolubilis uitæ ſacerdotem — 
ctum eſſe, quomodo item dicitur ſeipſum obtuliſſe 
per ſpiritum æternum? Negat Stancarus ſe d perſo- 


na ſacerdotis remouere diuinam naturam, ſed 4 fa- _ 


cerdotio,aliud eſſe ait ſacefdotium aliud ſacerdote, 
© magnum acumen, quis hoc noſſet nift Stacarus nos 
bec doceret. Queritur que natura obeat munus ſa 
cerdotij, quandoquidem Poncifex noſter duabus cõ- 
Fat naturis : Quero igitur an poßit excludi à mu- 
nere ſeu officio ſacerdotis ea natura, ſine qua Mes 
diator non potest eſſe ſacerdos, que inquam ad hoc 
requiritur ut fit ſacerdos, quod de diuina natura in 
noſtro — doc ent ſacræ literæ. Non enim ſims 
pliciter tradunt pontificem noſtrum eſſe Deum er 
ominem, ſed ad hoc ut fit pontifex requirunt, ut ſit 
Filius Dei, ut ſit æternus. Quare in hac ratione 
Stancarus non noſtram ſed potius ſuamipſius uel ma 
litiam uel ignorantiam prodit. Profert aliqua Pa- 
trum teſtimonia qui dicunt Chriſtum ſecundum hu- 


manitatem Pontificem eſſe, qui tamen ſe explicaane 


uomodo intelligendi ſint, quod per mortem & paſ= 
zonem ſe obtulerit , e ita ſacerdos er ſacrificium 
fuerit: niſt enim humanitatem aſſumpſiſſet, diuinit as 
ſola nõ fuiſſet Pontifex aut ſacerdos, & mori ac pas 
ti ad bumanam naturam pertinent. Attamen ſi effi- 
caciam ſacerdotij ſpectamus, ab eisdem Patribus ſas 


cerdotiue 
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cerdotium utriq; ndture attribuitur: id quod Am- 


broſij ( quo teſte etiam aduerſarius uſus ef ) uerbis In epiſto 


oſtendam. vitam uerò in ſeipſo habens inſolubilem lam ad 


quamuis ad tempus mortuus eſſet carne, tamen in 


_ eternum diuinitate & humanitate Mediator inter 

Deum & homines, ſemper uiuens est ad interpella= 
dum pro nobis. Equidem ſcio in eiuſdem epiſtolæ 
enarratione Ambroſium dicere Chriſtum ſacerdotẽ 


eſſe propter carnem quam aſſumpſit: ſed aliud et 
perſonam Chriſti in qua ſunt due nature propter” 


aſſumptam carnem eſſe ſacerdotem,aliud ſacerdotio 
ngi tantùm aſſumptam carnem ſeu humanam na- 
turam. Niſi enim diſpenſatione cum æqua- 
lis Deo 925 ſeipſum forma ſerui ſumpta exinanijſ= 
: tes 


ſa 
ſet,non eſſet Mediator Pontifex aut 


rea tamen non forma ſerui ſola funguar poarifices 
| p. cax cit Verbum quod = ſerni 
aſſumpſit. 
Poſtremo loco Tigurinos in n firme 
ſe eſſe Neſtorianum, quare ſibi etiam null 
ne opus eſſe: qua in re quod non dammatus fuit fins» 


pliciter 4 noſtris, plus debet illorum modeſtiæ quam 
ſue innocentiæ. Nam ſi in eius dicta omnia mquirere 
liberet, e eius more detorquere ipſa in alienum ſen 
ſum, non modo Neſtoriane uerumetiam Sabelliane 
bereſeos accuſari iure poſſet. Reliquas gloria 
| tiones quas addidit, homini uano & ar- 
roganti concedamus, ut ijs ſes _ 
ſe oblectet. 


Heb. 2. 
ap. 


RESPONSIONIS 
AD LIBRVMFRANCISCEY 
STANCART, Parsquarta, in qua 
Patri teſtimonia a Tigurinis pros 
ducta a falſis interpretatio- 
nibùꝭs eius aſſeruntur. 


PANS V ONIA M duerſarius propria 
tract atione impugnauit teſtimonia & 
pa ribus adducta in poſterior: Tiguri- 
Em rum cpiſtola, exiſtimaui mihi qu 
eius conſilium 1 — eſſe,itaq; banc reſponſios 
nis mee partem à ſuperiori diſtinxi, quo omninò wee 
ſtigijs. illius inſiſtens, quæcunq; ille impugnauit e 
Boheſina mtaſit paucis defendam. Inter omnia uero patrum 
ſynodus, feſtimonia primum locum tenet Ephefina ſynodus - 
eiusq; canon dec imus, hunc aũt aduerſarius loqui ait ſe. 
de perſona Chriſti pontificis, non autem de officio: 
Neſtorianos enim negaſſe Verbum eſſe pontificem 6 
ſed bominẽ cõceßiſſe. Quid igitur in uniuersũ cõtra n 
Neſtorium ſtatuerit Epheſina ſynodus, ex — * 
nodi ex Cyrilli quoq; ſcriptis, qui ſynodo-prefuit, ot 
notum eſt. Quod autem in hoc anathematiſmo non . 
tant um doceat perſonam noſtri Pontiſicis conſtare dla 
duabus naturis diuina & humana, ſed phetereaetid” * 
de officio loquatur, ex Theodoreti er Orientalium 4 
reprehenſionibus cognoſci poteſt: Illi enim obijcies 
baut, Si Verbum eit ſacerdos, cui uel quali Deo mis 
| n. 


Freer 
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viſterium uum offert* Quomodo item de Verbo di- 


too jſſet 4 Paulo, preces obtuliſſe, pre reueren- 
— eſſe, e ec Refpons a 


ö non eſſe humanum,ſed prehen. 


hunc ſacerdotem omnium fidem, boc eſt fidei con- 


Selen ibi conſecrare er ſandtifiimo patri. Bun- them. le. 


dem alio modo humano more ſacriſicio fungi pro- 
pter diſpenſationem. Et ſacerdotem quidem propter 
bumanitatem eum ap inquit, quod etiã Stan- 
r, nobis opponit. en d tamen explicat, 1 ſos 
9 et er ſg carne Verbum,utiq; non conue⸗ 
quod nos quoq; dicimus. Atta- 

nien quamuis 1 eaſſumpta factus ſit ſacers 
dos Filius Dei, officium tamen ad totam perſonam 
tinet, quæ ſimul eſt Deus er homo, at humilia ad 
— E referantur, excellentia ad diuinitatem, 
' pomifex enim noſter ut Deut ſedet in dextra throni 
—— in ſublimibus. Reſpondet aduerſarius 
dicere Deum uerbum hominem factum eſſe 

ee! Arey ed tuntum ſecundum humanitatem. Sed 
cum de 7225 ſacerdotis agitur omnia humanæ na- 
ä joe attribuit, quæ aiit 7 ſune Verbo ita tribuit 
ſicut 9 Que nam igitur und 
eſt verbi er hominis in perſons Pontificis voſtri, fi 


Verbum-nihil efficacie aut dignitatis confert rite 
diationi: aut ſi non aliter ea confert quam Pater 
er Spiritus, ergo non aliter c eſt carni 


quam pater e Spiritus ſanctus? Equidem hac raa 
tione non unio illa ſtatuitur q 5 apprubaa 


W ern, July finxit un 


. - mo:uerum alia ratio eſt mediationis, nullus enim qui 


* 
— 


. RESPONS, CONTRA 


quam nos habere Cyrillus inquit, qui ſoc did © 
wine nature per Sptritum efhecti ſumus. Cum de 


Mediatoris perſons Patres diſputant, nõ tantum dos 
cent Mediatorẽ noſtrum eſſe Deum & hominẽ, ſed 
oſtendunt neminẽ poſſe fungi hoc officio niſi fit Dew 
er homo: quod ſi bumanitas omnia efficit, er nulla 
hic ſunt partes divine nature, neſcio qua rectè hoc 
ab illis ſtatuatur. Si ſpectamus paßionẽ, perſona que 
paſſa eſt fuit Deus & homo, at pati poteſt etiam hos 


purus ſit homo, poteſt nos Deo reconciliare, quod 
Mediatoris noſtri munus eſt. Atq; ut ad ſynodi ner» 


. ba redeam,aperte inquit Verbum eſſe pontificem fa 
ctum quando factum eſt caro: Verbum autem nd dis 


citur de humana natura, non de perſona Chriſti qua 


duabus naturis conſtat, ſed de perſona Filij quoad di 


 officium ſacerdotis tribuit huic perſonæ que duabus 

naturis conſtat, ut nullo modo excludi poßit Verbii 
ab hoc officio , ſi enim excludas ab officio, quomodo 
Verbum dicitur ſacerdos fi nibil ad Verbum pertis 
net ſacerdotium ? 


Irenet ſemtentia''t que ſecundo loco ponitur, 
truncatam à nobis allegaxi inquit. Videamus gitr 


nerba que omiſſa eſſe queritur: Si enim homo non 
uiciſſet inimicum hominis, non iuſte uictus e ſſet ini⸗ 


micus. Rurſus autem niſi Deus donaſſet ſalutem,non 
firmiter haberemus eum, & niſi homo coniunctus 
fuiſſet Deo noſtro, non potuiſſet particeps fieri in- 


 "oorruptis 


= 


uinam naturam: cum igitur Verbum inquit factum 
eſſe ſacerdotem aſſumpta humana natura, an non ita 
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eorruptibilitatis. Diſputat hoc loco lrenæut con- 


tra Valentinianos, qui humanæ nature ueritaten 


in Chriſto negabant , & oſtendit noſtræ ſalutis ra- 
tionem hoc exigere, ut Chriſtus ſit uerus homo &* 
Deus: non enim iuſta eſſet uictoria ſi homo non pu- 

et aduerſus mimicum bominis: ſi ſcilicet Deut 

et cum Satana congreſſus: rurſus ſi homo non 
fuiſſet aſſumptus 4 Deo, non potuiſſet uiucere ho- 
ſtem, & nos ſaluare : quare concludit, Mediatorem 
Dei es bominum per ſuam ad utrosque domeſticitae 
tem in amicitiam & concordiam utrosg; reducere. 
Obijcit Stancarus totum ſalutis myiterium ab lre- 
neo exponi, & quod Dew per bominem uicerit 
diabolum. hoc Mediatoris eſſe, quod ſalutem det, hoc 
Dei authoris. Et ut hoc probet duo alia loca ex 
quinto lrenei libro adſcribit, in priore dicitur Me- 
diatorem propiclare pro nobis Patrem e donare 
nobis cam que ef ad facturem noſtrum conuerſas 
tionem & ſubiectionem: in poſteriore, Verbum Dei 
inquit per hominem uiciſſe apoſtatam et cum ſubie- 
iſle bomini. Ex bis autem colligit, hominem eſſe ſer- 
uum, organum, mediatore m, Deum eſſe authorem. 
iu hac eius interprrtatione quero ſi Mediator ef 
reronciliafor, an non rectè ſumma ſalutis in mes 
liatione, hoc eſt reconciliatione qua Deus nobis 
propitius fit, conflituatur ? Deinde quæro cur ipſe 
ca opera quæ Ireneus Mediatori tribuit, ita diuidat 
ut alia dicat eſſe: Mediatoris alia authoris, cum hæc 
eutboris er Mediatoris diſtinctio nuſquam ab Iree 
naa ponatur? poſtremò cupio ut oſtendat quid hoc 


E 2 


- 


' * RESPONS, CONTRA 


| loco differat 4 Neſtorio, hominem facit ſeruum, ors, 
ganum, medium, Mediatorem a quem operatur | 


author Deus Pater Filius e Spiritus ſanctus? Non 
enim poteſt dicere hominem eſſe organum Verbi, 
tra uti anima eſt corporis organum, niſi etiam dis 
cat Patrem ex Spiritum ſanctum incarnatos eſſe: 

nam illum aut Verbi unionem tollere, aut hoc con? 


cedere oportet, aut unionis ratione peculiarem 4 


Chryſo- 


ſtomus. 


ficaciam Verbo in mediatione attribuere. 


In Cbhryſoſtomi teſtimonio reſutando denus 
nos accufat quod ſententiam truncatam adduxeri⸗ 


mus, deine quod omiſtis perſpicuis teſtimonijs obs 


* EX 


| ſcura bine ide, ut ait, nenemur. Interea tamen mi- 


ſere ſe torquet ut dilucidißima uerba Chryſoſtom 


obſcuret, & quaſi ſæpia quædam ſuo atramento ſo- 


Phiſtico teurbras claris uerbis-inducit, Primum 
vero Chryſoſtomi uerba d nobis omiſſe adſcribit, 
atque multis uerbis exponit, Filium 4 Deitate non 


de re nulla eſt inter nos c 
num Deum agnoſcimus in tribus 


unc, mi Fiã 
eee 
Ae agere;” 'Secunds ait perſonam 


Mediatoris deſcribere , ex nomine Mediatoris pro 
nominee medij uti : ſed cimtChryſoſtomns medij nou 


eſſentiam een, Patris eſſe dia 
nos ra uerba Chrya 


men quoque ponat, & abſque bis duobus 


nomimibus leur, quod. ulij/Patres faciunt, him 
collign, 


ab Apoſtolo dicitur unus Deus, qua 

, nos enim us 4 
t, eosq; das N 
mami & execramur qui | dugs-trevie Deos facie 


nel Stancarum tum multis hae 


* 
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colligo,diſcrimen quod Scholaſtici ponunt inter mes 
diatorem & melium, eſſe mane. aut exigui mo- 
me ti. Medio præterea tribuit Chryſoſtomus non 
tancum partes contingere , ſed etiam connectere, 
quod Mediatoris et, e ad utrang; naturam pert» 
net. Addit aliud è ſophiſtarum ſcholis petitum, Mes 

diatoris nomen 4 Chryſoſtomo accipi æquiuoce, quan 
do de duabus naturis loquatur perſonam, quando 
de officio, una m naturam eũ intelligere: bec ſcilicet 
eſt lux quam Stancarus Patrum ſententijs intulit, & 
quo nos arcuſamur quod obſcura loca preteritis cla 
rioribus adduxerim is: ſi ita licet in cadem ſententia 
uerborum ſenſum noſtro commodo mu:are, facile 
oneniz teſtimonia Patrum eludi poterune. Officium 
Medijatoris facit Chryſoſtomus cum Deo colloqui, 
ex eo colligit ſecundum humanitatem Mediatorem 
eſſe. e ſecundum diuinitatem Deum cum quo cole 
loquatur Mediator. Sed longe alium ſenſum cſſe 
Chryſoſtomi uel me tacehte ip ius uerba indicãt, ne- 
gat purum hominem poſſe Medi atorem eſſe, quo- 
mam eum oportet cum Deo colloqui, neque etiam 
Deum ſolim , quod Deum non ſuſcepiſſent hi quo 
rum Mediator accederet: — ergo? num ex his 
concludemus hominem mediatorem eſſe, aut Medias 
torem noſtrum ſecundum humanitatem cum Deo col 
loqui, an potius, hoc munus conuenire ei qui ſit Deut 
& bomo?Hec. n. perſona ex eo quod Deus eſt habet 
ſuam excellentiã ut poßit apud Deum noſtrã cauſum 
gere: ex eo aũt quod homo eſt. eam ut nobis coniun - 
Kam ſaſcipere poſſumus,Citet donde alia loca Cbry 
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ratione 


— 
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ſoſtomi bam de Auguſtino ſuo loco dicetur) :. Cor. 3j. 


in uerba Panli. Qui reconciliauit nos ſibi ipſi exc, 
quo loco facit Patre ex Filium authore unum recon 


ciliationis 
idemq́; 7 Pater er Filius eſſentia, er tamen Filius 
miſſus eſt, 


quit miſit,non aũt ille exhortabatur ſolus, ſed cũ illo 
E per illum Pater:quatenus ergo mißio illi peculia- 
riter conuenit, e quide non ut homini ſolum, ſed ut 
Deo e homini authore athanaſio, hactenus etid illi 

ariter mediationem adſcribimus. Profert des 
mde alterum locum ex comment. in epiſtol. ad Hebr. 
ubi Chryſoſtomus inquit Mediatorem non eſſe Don 
minum eius rei cuius Mediator eſt:hoc autem nõ con 
uenire diuinæ nature agnoſco, ſi naturam ipſam ſbe- 


ctemus, at exinanitionis ſeu diſpenſationis eſt alia a 


tio, qua poteſtatem quam habet, ſibi non uẽdicat ſed 
— ſeponit: interim tamen hunc Mediatorem Filiũ 
Dei nominat, quod illi absq; reſpectu diuinitatis non 
conuenit. Inquit eum ſermones detuliſſe ex attuliſſe 
ea Cue d Patre mittebamtur,quod officiũ nude huma 
nitati nõ tribuitur,ſed Filius unigenitus qui eſt in ſi- 
qu Patris eius uoluntatem nobis annuntiaſſe dicitur. 
Adducit præterea ex code comment. hec uerba, in- 


- 4 carne, aſcendit aũt ad dininitatem ubi iam non 


cõparatio:item.Fidelem inquit exiſtentem ei qui 
um apoſtolum conſtituit er Pontificem : nihil hic 
ſentia loquitur, neq; de dininitate, ſed interim 


bus human. gregiaſeilieet 8 2 


+ 


s : idipſum nos quoq; docemus : ſed ut unu 


nõ pater, ita Filius quoq; Mediator eſt has 
miſſus eſt unde Chry ſoſtomus. Filium m- 


ſtolus præpoſiturus Chriſtum Moſi ſecundum copa= 
array ad legem 2 ſer tranſtulit: 
uerbis Chryſoſtomi utor :non enim exiguam opinio⸗ 
nem de Moſe habebant omnes: & præmittit iam ſe= 
mina excellentie : & incipit quidem 4 carne, aſcen⸗ 
dit aũt ad diuinitatem, ubi iam non eſt comparatio. 
Quidehis ucrbis diuinitas ab officio mediationis ex- 
cluditur? ſemina excellentiæ huius ſacerdotij ab hu⸗ 
mana natura petuntur, ſumma excellentia in diuini- 
tate ſacerdotis noſtri poſita dicitur: non igitur exclu 
dit diuinitatem cum inquit nulla eſt comparatio, ſed 
endit excellentiam hac parte incomparabilem.cũ 
inquit incipere à carne, non ad ſolam carnem ſacers 
dotium refert, ſed carni inferiorem gradum tribuit, 
perfectionem diuinitati : ſi ad diuinitatem ſacerdo- 
tium non pertineret, ſiſteret comparationem in cars 
ne, non ad diuinitatem aſcenderet. Preterea cum a- 
poſtolus Chriſti miniſteriũ er Moſis diſtinguat, quod 
hic ut ſeruus. Chriſtus ut Filius adminiſtret domũ, ſe= 
quitur eum diuinã naturam no prorſus excludere, nd 
abſq; eius reſpectu non dicitur Filius Dei. Addit des 
inde alias ſententias: de incarnatione loqui apoſto- 
lum quando inquit, pro reuerentia ipſum exaudi⸗ 
tum eſſe: item didiciſſe obedientiam ex his que paſ- 
ſu e: item, Chriſtum ſacerdotem factum eſſe quan 
do carnem ſuſcepit : De eo qui eſt ſecundum carnem 
dici quod interpellet. Qz45 locutiones omnes nos. 
admittimus, & quis ſenſus patrum ſit. e quod ided 
diuinitatem non in uniuerſum 4 mediatione exclu- 
dam, digroties oftendimus. Qge preterea addit, 
IP" E X 
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— 


Ebr5ſoſt omum habuiſſe textum corruptum ab Are 


riano aliquo, & ſi ſenſerit Chriſtum eſſe Mediators 
ſec | ue ndturam, ſe eum in hoc reij⸗ 
cere,quod ſexta Synodus hanc doctrinam damnarit: 
reſponſione indigna ſune, & falſifimum eſt quod 


ſcribit de ſexts Synodo. Quamobrem nulla ctiam 


eſt reſponſio, quod authoritate ſexte Synodi reij- 
eit, alind atque apertum teſtimonium Chryſoſto- 
mul ex Epiſtols ad 

| Miediatorem uocat ante aſſumptam carnem. Vnum 
tantum quæro, cunt Chryſoſtomus aperte dicat Fi- 
lium apud Patrem intercedere , er Verba Pauli us 
nus Deus, de Patre (uti Stancarus ipſe af firmat ) 
rpretetur , quare nos cum idem dicimus bere- 

feos damnet e Chr ſoſtomum abſoluat ? Preſers 
tim cum idem cum Chryſoſtomo doceant Theos 


philactus ex Græcis er ex noſtris Ambroſius , ut 
numc alios omittam: nam quod inquit, ipſos hæc non 


eodem ſenſa ſeribere quo Arriani, hoc etiam de no- 
— 1 af firmgre poſſumus. $ 


d“ Chroſoſtmi ſequicur Theophilattur qui cius pa- 


raphraſtem egit: huius teſtimoniũ itide ut ſupra que 
ritur principio & fine truncatũ eſſe.In pruxcipio.n. 
eum oſtendere Chriſtum ſc Mediatorem ſecundum 
bumanitatem,in fins, briſti 
patre Deum, qua de re quia nobis 


cum illo c0- 


tranerſiq eft , principium taneum nerborum Theo- | 


1 dPPOnam. dixiſſet Deum omnes - 
ternam nelle beari, cõfirmat iam hoc inquiens, Pros 
pter hoc, inquit, et ilemm ſuũ mediatore miſit,ut re 
| = | conciliaret 
— | 

ZH 


| 
\ 


4d Galatas , quo loco ille Chriſtuům 


„ 
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vonciliaret ſeipſum hominibus. Quomodoigitur nx 


ſeruati ſunt omnes? Quia nolune. Porro cum ait unus 
Deus, non ad diſferentiam Filij, uel ut opponeret Fi- 


uo dixit. uerum idolorum reſpectu dixit. In bis uers 
bis nihil uideo quod probet mediationem tantum hu 
mane nature competere : neque Stancarus oſtendit 


quomodo id ex his uerbis confict poßit: nam alia 
uerbaque præterea adducit, Non dixit manifeſte de 
diuinitate Filij, quoniam idolorum cultus tum reg 

bat: noſtram potius quam illius — 


dunt:reddit enim rationem cur apoſtolus dixerit Me | 


diator Dei er hominum * chriſtus, er 
non etiam addiderit Deus, nempe quia ante dixes 
frau Deut unus, ſi rurſus Mediatorem quoq; Deum 


nominaſſet, potuiſſẽt Gẽtiles pro ſuo errore cogitare 
nos duos Deos habere, quare nomen Dei omittit, ſed. 


Filium Deum eſſe ex eo inquit apparere quod Me- 


diator eqt. Non itaque excludit diuinam naturam à 


mediatione, ſed potius docet quare Paulus cum Mee 


diator fit Deus et homo, homunem nominarit er non 


etiam Deum. 


In Ambroſij teſtimonio confut endo priorem que — 


relam multis et horrendis conuitijs ac cumulatã re. 
etit:que fi ualet,certe poſthac non breues & per- 


ant emen: banc prieſtart debe: 
Fe — 


uerò codem wel aut diuc:ſa ſcribit idem Ps 
ter, at oliſs nerbis candem ſeneenciant obſcuring 
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enuntiat, hoc nihil ad nos: quoniam primum loca ad 
notauimus unde teſtimonia deſumpta ſunt, ut cuilibet 
liberum fit cum Patrum uerbis teſtimonia inde ex- 
ſcripta conferre, ex uidere etiam quid præcedat aut 
ſequatur: deinde diſerte diximus, patres alicubi ui 
deri humanitati ſeorſim Mediatoris munus attri- 
buere, & cauſas quare id faciant attulimus. Verum 
ut ad Ambroſium ueniamus, primum uti uult aducrs 
ſarius oſtendit unam eſſe uoluntatem & proinde. 
unam quog; naturam Patris & Filij. quod nunquam 
negauimus. Secundo e tertio inquit eum oſtendere 

Chriſtum eſſe Mediatorem ſecundum humanitatem, 
ideo afſumpſiſſe Filium Dei bumanam naturam ut 
ficret Mediator ſecundum banc naturam aſſums - 
ptam. Filium Mediatoris munus executum eſſe aſa 
ſumpta carne fateor, ſed cum Ambroſius dicat eum 
aſſumpta carne Mediatorem eſſe non ſine diuinitate, 

non hoc tantum dicit , in perſona Mediatoris eſſe 

Deum er hominem, non autem nudum hominem, ſed 

officium hoc non potuiſſe nudum hominem exequi 

neſt diuinitas illi coniuncta fuiſſet , ut Mediator me 

87 im quit ex utrog; eſſet, utrung; reconciliaret, baud du- 

Bie utraq; natura operante quod ſuum est. Verum 
obijcit Ambroſium poſtremis his uerbis, Non enim 

rat unitatem Dei cuſtodiens Mediator Dei er 

minum uocari, excludere diuinam naturam ab 
officio Mediatoris. Si naturam ſpectamus quatenus 

/  eddeme$} cum Patre, nos quog; dicimus officium 

Mediatoris illi non conuenire, ſed fi ſpectamus di» 


ſpcnſaiones , quod non rapinam erbitratus ect ſe 


equalens 
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equalẽ eſſe Deo, ſed noſtri cauſe ſe exinaniuit, hac ra 
tione illi optime munus hoc conuenit:ut nõ tantũ tri 
buatur carni, ſed utriq; nature , ſeu perſone in qua 
ſunt due nature. Nõ enim Ambroſius inquit hominẽ 
& Filio Dei aſſumptum eſſe Mediatorem, ſed Filium 
Dei hominem factum qui legem non præteriret, eſſe 
arbitrum inquit. Multum autem he due ſententiæ 
inter ſe differunt. Alter locus Ambroſij quem nobis 
obijcit aduerſarius, Chriſtum iuxta aſſumptionem 
carnis Mediatorem eſſe, nam eum iuxta quod Deus 
eſt 4 patre non ſeparari: nobis non aduerſatur, uti 
ſepe oſtendimus. Miror autem aduerſarium non ob- 
ſeruaſſe ambroſium eodem loco ſcribere, Chriſtum 
eſſe Mediatoręm in cuius mand. id eſt, poteſtate apo 
ſtolus legem 4 Deo diſpoſitam dicit, Galat. 3. Eun- 
7; Mediatorem conciliaſſe Gentes er ludæos 
ablatis ab his operibus legis, ab alteris uero numero 
deorum & — elementorum : Cue omnia non 
poſſunt attribui humane nature excluſa diuimitate, 5 
Ex Epiphanio deinde multa 4 Stancaro tranſcri- ———_ 
buntuy, que ad rem præſentem non faciunt. DiſÞus 
tat Epiphanius contra cos. qui gloriæ Filij D*t de- 
trabebant , banc diſputationem ſi uolebat integram 
repetere aduerſarius, longe plura ex Epiphanio ipſũ 
deſcribere oportebat. in hac igitur diſputatione exs 
plicans locum Prouerbiorum , Dominus creauit s 
principium uiarum ipſius in opera ipſius, inter alias 
interpretationes, inquit hoc poſſe dici de Chriſto rea 
ſpecuearnis, er exempla affert in quibus Chriſtus 
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If ſtimonij loco poſita eſt: unde etiam peculiariter de 
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carne, mortificatus carne, ex quibus Chriſtus quoad 
carnem, Homo qui ueritatem dixi uobis: rurſus uerò 
oſtendit alijs locis diuina mn er huma iam naturam 
indicari: num ubi dixit, Qꝝ eritis occidere homi em 
qut ueritatem dixi uobis, addit, Qu im audiui ex pa 
tre quo oſtenderet paß ionem eſſe ex huma 14 nalu- 
ra, ſeipſum uerò na uralem Filium Patris ex ſupers 
mis, His inquit concinere apoſtolum ex profert eiu 
Serbs, Vnus Deus unus etiam mediator Dei er homi 
nam homo leſus Chriſtus. Qui noi rapina n arbi- 
tratus eſt quod eſſet equals Deo, ſed ſeipſum in mie 
wit forms ſerui ſuumpta. In his duobus locis oſtendit 
utrobiq; figniſicari in Chriſto diuina n ex huma· 
nam naturam. Nam huma un indicari nomine hos 
minis apertum eft : diuinam welt Epiphanius indis 
cari nome Mediatoris, quoni am hoc nomen nu io 
bomini non poßit conuenire:hæc autem gumentca⸗ 


tio frigida er in nis eſſet, ſi 4 moliatione diuina ua. 
tura prorſus excluſa eſſet. Alters nerò ſententia 


Pauli, non ad probationem prime, ſed peculizris tes 


illa conera hæreticos diſputat. Si uerò iuxta Stanca- 
rum Paulus ad Timotheum tantum loquitur de hos 
mize Chriſto, er de perſona Mediatoris loquitur, 
ergo perſona Mediatoris erit tantum homo: non 
autem homo ex Deus. Neg, firmum eſt argumen- 
tum, ex hoc loco ad Timotheum non poſſe h eretico 
probari diuinam naturam, igitur eo loco tantum de 
humana agi: heretici enim multos mauifeſtißimos 
focos Patrum & ſcripturarum, ſuis — 

: uoluune: 
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noluunt:uti etiam n Aﬀertgerba Epi 
phanij in carne impletum eſſe quad C hriſlus factus 
ſit pont ifex, ſed hic diuinam naturam ipſum non ex- 
cludere ab officio pontificis Ly ipſiua e | 
adſcribam wanifeſium erit. Quo uero etiam exem- * 
plo ampliore utar (uerba hæc ſunt Epiphanij)inter- 


rogaueyit quis regem de proprid illius filio, & au- 


dacia ſumpta dicet ad ipſum, Quis i hicę Vbi uerò 
audiuit ex patre iuſtam confrßionem filius meus eſt: 
rurſus dixrit, filius tuus ſecundum naturam? ex ubi 
rex dixit , Etiàm: rur ſus inducet is qui interrogat. 
— Cur igitur ipſum feciſti? dicet omnino illꝭ regem 
ipſum feci. Ergo quum dignitatem dixerit, ingenui- 
tatem urgauit: quam ſecundum dixerit, primarium 
aboleuit? Neckagttam.Sic Igitur etiam Deus & Pa- 
ter ge nuit Filium ſine principio, e in carne imple⸗ 
tum eſt, quod pontificem ipſum fecit. Ex hoc quo uti 
tur exemplo facile apparet à pomiftcis officio dei⸗ 
tatem in Chriſto non cxcludi, c um dicitur ipſum aſ= 
ſumpta carne, Pontificem factum eſſe, Vrget aduer⸗ 
ſarius, Epiphani um contra Theodotum ad explican 
dum Pauli loc um. Vnus Mediator Dei e hominum 
bomo leſus Chriſſ us, e ad probandam Chriſti diui- 
ntatem adduxiſſe alium locum Pauli cx. epiſtola ad 
Romanos. Quero an Theodotus rectè uſus fuerit 
hoc loco Pauli nec ne? ſi rectè: igitur purus homo 
Cbriſtus: i non rectè, non igitur lie de humanitate 
tantum Paulus loquitur. At alium locum Pauli ads, 
ducit Epiphanius? rectè nam quamuis hic quoq; ad. 


Tumothemn deitatem Chriſti indisct, tamen quis hos 
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Theodo- 
T7 ktetus. 


Cyrillus 
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non admirtebe 
am orarat |, 


non poterat,ſimpliciter reijcit, quod noſtre citatio- 


m non credat & librum T — babeat ad 
manus ? Optq̃ a. ry ut Stancarw locu- 


etem babeat bibhotbecame , a i i facile poteri 
ac ruttone Patrum teſtimonia p rina refelleve, 
Nam quod noſtram in citando — calumniatur, 


| donor um uirorum iudicium mw. qui noſtra cum 


Fræci 
tot utilißima extant 12 damnabitur 
5 — Ft: innominati teſtimonum, for 

te etiam confictum 
_—_ e eſros Neſtorianæ. verum ò bone win 
iis hee ho Pen Theodorofum, neg; eius ſcri 
ac ali fed tuncum —— ens anathes 
Will damnauit Neſtortatiſmam in ſuis 


rrp 2 Sm Pnodo Chalcedonenſi cum ho 
momo A Hurribus concilij ſue ſedireſtia 

for — 5 calm paſſum eſſe oftendit, atq; 
— j. Fin atathematizauir. Quod Stanca- 
wn theotopu are non oportebat, ne 

# rent — n Fen — — - 4 
Frqidencur deine duo teſtimonia 6 Cyrillo des 
d Jute det aduerſarius, Chriſti mea 


b 
td 
diationen 


petitio principij ſt eim 
teſtimoniouti uolu / 7r/ Et hoc idem refponſum — 
| dd ea que ex Maxentio Stancarus t. 

"Theodoreti teftimonii, quomium alter obſcurare 
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—— inquit in ſexta H nodo dam | | 


/ Fondm Verbum non eſſe ſeruam ut Staricarus uult, 
at mediationem dicere non ſeruilem, ann 
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rum, quia perſona Verbum non ſit ſerua, ubi quæro 
an in Chriſto ſtatuat perſonam Vere 
bum e perſonam hominem. Addit, deſcribi perſo⸗ 
nam Chriſt in qua ſit Mediator homo, author Deus, 


quod non fuerit in Boſe aut prophetis. Sed fi quis 


uerba Cyrilli expendat, mediationem Chriſti 4 Mo- 
ſis mediatione differre inquit, quod hæc ſeruilis illa 


 liberaſit, at quare libera, quia Mediator noſter utrã 


que naturam attingit & ita per ipſum humana na- 
tura Deo coniungitur: nam hoc modo, coniunctione 
diuinitatis e humanitatis in uam hypoſtaſim, Deũ 
naturam humanam ſib i reconciliaſſe. Nouam igitur 
banc eſſe mediatiagem , quod naturaliter nobiſcum 
coniungitur Mediator, & in ipſo diuinæ nature ſub 
ſtantia noſtra coniungitur. Si tantum uoluiſſet pers 


. 
non lis prophetarum Deum quoq; authorẽ 
habet. At hic hes in una Dpoſteſi Sihdtus eſt? 
verum ſi author eſt Pater Filius er Spiritus ſan- 
Aus num dicemus in una hypoſtaſi carni coniun» 
ctum eſſe Patrem quoq; e Spiritum ſanctum? De- 
inde iuxta Stancarum Verbum non eſt Mediator, 
quomodo igitur propter Verbum nc a et ſimilis? Cy 
rillus mediationis — aut effectum ſtatuit huma- 
ne nature coniunctionem cum Deo, eam autem Deo 


eſſe coniunctam in Chriſto qui ſumma cum infimis 


per ſeipſum colligauit co quod peccatum è medio ſu 
Fulit er per ſripſum ad Deum patrem nos adduxit 


"32 40 
Aiationem non dici ſeruilem ut Moſis aut prophetas 


* 
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Ex quod diuinitus c bumanitas in ipſocollgte 
unite ſunt, que. [e ndum naturam ualde diſcrete 
ſunt er magnum h interſtitium, nos itaq;, 
ſtus per ſe Deo ac Patriconiungit,Atq; beck Io 
ml encentia penead uerbum deſumpta ex lib. i, 


. 


. ad in ge ia quo copioſe de mediatione 
Ger hoon uerd quem nobis opponit aduerſaris 
non excludit 4 mediatione diuinitatem, quod inqu 
Chriſtum in quaneims Filius e Deus ef, una cu 
Patre nobis bona lanꝑiri, in quantum Mediator ei, 
preces noſtrat ad Patrem adducere. Vt Deus ens 
carnem quog; non aſſumpſit, ſed ut Mediator, Cum 
dicitur ut Deus fpeftatur eſſentia Dei & que eſſen 
tialiter de Dev predicantur,ut gfficium Me | 
won ſſentaliter ſed ſecundum een a 
conue nit. 
Dioayſt pProimum Dioniſij quem Arcopagitan . 
teſftimonian, fumpliciter reijcit tanquam Macarid 
chianum, quod epa bard pind den ute 


Hit peccare ait. nie fe 
rurſus etiam hinc — 
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communione, ftatuimus banc winaap bard pets idq; 
potißimum in Illis operibus in quibus maxime illu= 

; ct bec commu, & hoc facimus ex ſentens 
tia ſexte ſynodi , nam ita ſcribitur Actione 10. in 
epiſtola Sophronij epiſcopi Hicroſolymitani, que ab 
untuerſa ſynodo approbata fuit Actione 13. Huius ue 
ro (de Emanuele Deo Verbo incarnato ſcribit) ad- 
ſeerimus eſſe uirtutem etiam illam, que dicitur noud 
et deiuirilis dperatio , nõ unam exiſtentẽ, ſed diuerſi 
generis ac di em, quam ex Arcopago à Paulo 
egregie diuinitus captus Deo uac atus, aſſeruit Dio- 

m ſius, ut pote Deo decibile in hoe ipſo er humanum 
habentem, perq́; alacrem atg; compoſitam  2pogs 
prove dictionem, J ubſtantie atg; naturæ, 
unamquanq; per fecte ſigmficantẽ operationem. Vt 
autem age, "7 eſſet quomodo 3 ve 
intelligeremus, uerba Damaſceni adſcripſimus, qui 
perſpicue docet, quomodo diſtinctis naturis et uolun 
tatibus atq; operationibus in Chriſto fit operatio c- 
e , quare ad Damaſernum remittimus,quando® g,,@" 
quidem eius teſtimoniũ aduerſarius noſter. quod Da ſcenus. 
maſcenũ, ut inquit, tũc non haberet, apertè confuta 
re non auſus eſt. Tantũ inquit hæc intelligẽda eſſe ſes 
cundum communicationem idiomatum, alioqui eſſe + 
ſentenciam bereticam. Conſideret diligens lector lo 
cum ceni, & uidebit non tantum quare bee 
garden Van ſtatuatur, uerumetiam communionis 
idiomatum rationem e modum cernet. | 
loco inter Patres Auguſtinus poſi 


- Poſtremo tus | 
Names, quod ho. plans quam ex quote did . 


a 


x peculiariter e ſeorſim 
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teſtimonia protuliſſent:bis autẽ aduerſarius alia opa 


_ quibus omnibus refellendis ne laborem no- 
eſtum & inutilem mihi ſumam, remitto lectorem al 


illam explicationem Patrum, Que Auguſtini teſtis 


monijs ſubijcitur in poſteriore Tigurinorum epi- 
ſtola: nam eo loco aperte rome Patres aliquando 

umanitati Mediatorts offi 
cium tribuere, & cauſe afferuntur quare id facidt, 
Interea tamen teſtimonijs allatis hoc uoluerũt noſtri 
— Patres propter has locutiones certis de ca 


ſis uſurpatas ideo no ſummouere in uniuerſum à Me 


diatoris officio Chriſti diuinitate e illud intra cu 


cellos humane nature reſtringere. Quare tantũ os 


ſtendam, in teſtimonijs que ex Auguſtino noſtri pro 


tulerũt, munus hoc etiam ad d inam natura re 
quatenus ſcilicet efficaciã mediationis es diuina atq; 


præſtantia opera Mediatoris Auguſtinus conſiders. 


bat. Primum autẽ duo teſtimonia allata ſunt ex En- 
chiridio Auguſtini ad Laurentium, horum alterũ ins 


tactũ præterit, in altero illud arripit quod Mediatog/ 


guſtinus appellat. Igitur fi tantũ diuinæ nature m. 


rem Dei er hominum, hominem leſum Chriſtu Au- 
1 tribueremus, hæc locutio nobis aduerſare 


tur: nunc quando dic imus Chriſtum ſecundũ utrang; 
naturam Mediatorem eſſe, nobis hoc nõ aduerſatur 


quod hominem eum nominans humantati mediatio- 
ne attribuit: explicat enim ſeipſum Auguſtinus, quod 
diuinitatem non excludat, quando addit nos per hũc 


Mi diatorem ns potuiſſe liberari, niſi eſſet er Deus: 


non tam tribuẽs Deo mumis liberandi, hac ration 
* ; _ qd 


qua per Moſem Iſraelitas ex Acgypto liberauit: ſed 

uod Mediztor fit Deus & ita ut Deus efficaciter li 

eret, ut non neceſſe ſit extra perſonam Mediatoris 
hberatorem querere.Secidunh teſtimomũ Auguſti- 
ni habetur libro i. de Conſenſu cuangeliſtarum , cul 
bec præcedentia uerba Stancarus addit, ca paras 
phraſi interpretatur. Vt ergo ab imis ad ſumma rea 
nocemur, utq́; id quod ortum ef recipiat æternitatẽ, 
per fidem ueniendum eſt ad ueritatẽ. Et quomã om- 
nia Cue in contrarium pergunt per aliquod uedium 
reducuntur , ab æterna iuſtitia temporalis iniquitas 
nos alienabat. Opus ergo erat media iuſtitia tempo- 
rali, quæ medietas cemporalis eſſet de imis mixta e 
ſummis, atq; ita ſe nec abrumpens 4 ſummis, er con 
temperans imis, ima redderet ſummis. His adduntur 
uerba d noſtris citata. deo Chriſtus Mediator Dei et 
hominum dictus eſt inter Deum immortalẽ er homi 
nem mortalem, Deus & bonio reconcilians hominẽ 
Deo, manens id quod erat, factus quod non erat. luſti 
tiam temporalem mediam Stancarus interpretatur 
iuſtitiam hominis Chriſti, cam mixtam do imis 


ſummis,quod humanitas Chrifti concepta ſit ex Spi- 


ritu ſancto ey nata ex uirgine, per hac iuſtitiam nos 
Deo cõiungi. Attamẽ quia humanitas Chriſti eſt uni 
ta Deo verbo, ideoq́; inquit Auguſtinũ hoc explica- 

re quod Chriſtus homo qui tamen fit er Deus, is in 
quã homo reconciliet nos hamines mortales Deo im 
mortali, id eſt, ſibi ſecundum diuinitatem et Patri ac 
Spiritui ſancto. Hanc autem interpretationem non 
eſſe conſentaueam uerbis Auguſtini, facile ex collgs 


TNA. PAAG it, 45 


AN ES PONS. CONTRA 
tione deprehenditur. Vt coniungamur Deo requirit 
Auguſtmus iuſtitiã temporale que ſit mixta de imit 
& ſummis, e hinc concludit ideo Chriſtum Deũ et 
honinem dictum eſſe Mediatorem Dei et hominum, 
quod is manes Deus quod erat, e factus homo quod 
non erat, nos reconciliet Deo. Quare hæc iuſtitia mi 
æta de imis in Chriſto quærenda eſt quatenus Deus 
e homo. Fuit homo abſq; peccato, imp leuit lege in 
humana natura, exhibuit Patri obediẽt ia in . 
& morte:quia autem in hac perſona agente er 2 
tiente Diuinitas coniuncta fuit humanitati, ideo bee 
iuſtitia ex obedientia ex diuinitate tantam habet di 
gnitatem, excelleneiam & efficaciam ut ſufficiat re 
dimendo uniuerſo generi bumano. Atq; cfficacitas | 
tem iuſtitiæ Chriſti adſcribendã eſſe diuinitati, qu 
carni unita eſt, docet apertè Au guſtinus libro de fie 
de ad Petrum diaconum cap. 2. Verbum ergo caro fa 
ctum, unus eſt Filius Dei dominus leſus Chriſtus, Me 
diator Dei er hominum. Idcirco autẽ Mediator quis 
idem Deus atq; homo uerus, habens gum Patre und 
diuinitatis naturã, e humanitatis unam cum matre 
ſubſtantiam: habens ex nobis uſq; ad mortem iniqui 
tatis noſtræ pœnam, habens inc õmutabilem de Deo 
Patre iuſtitiam: propter iniquitatem noſtram tems 
poraliter mortuus, propter iuſtitiam ſuam e ipſe 
uiuus ſemper, er immortalitatc;u martalibus largi- 
turus, c. Tertium teſtimonium Auguſtini habetut 
in eius libello uel homilia de ouibus capite 12. In qua © 
Chriſtuminquit Mediatorem eſſe Dei et hominum, 
quia Deus cum Patre z homo cum hominibus. Non 
| Mediator 


— 


- 8STANC; PARTE Ii 438 
Mediator homo preter deitatem, nõ Mediator Deus 
preter humanitatem. Ecce inquit Mediator. Diuini 
tas ſine humanitate nd eſt mediatrix , humanitas fine 
diuinitate non et mediatrix. Hec omnia Stancarus 
inquit de perſona dicta eſſe, quam primum con- 

crete deinde abſtracte deſcribat. Verum eſt per- 
ſonam Mediatoris, que duabus naturis conſtat , ab 
initio deſcribiſed ea que adduntur, de diuinitate & 
humanitate mediatrice ad officium pertinent, unde 
etiam perſona deſcripta. Ecce inquit Mediator, & 
deinde exponit quomodo hic Mediator munus ſuum 
exequatur, primum negat alterutram naturam ſo- 
lam eſſe mediatricem, ſed inter diuinitatem ſolam. 
id eſt, quatenus Deus in ſua natura ſpectatur non 
coniunctus carni, & inter humanitatem ſolam, quæ 
lis et omnium hominum natura, quibus Deus no eſt 
unitus ut Chriſto:inter Deum ergo er homines me 
diatrix eſt humana diuinitas, no diuinitas nuda, hæc 
enim infinita diſtantia d nobis diſtat, ſed diuinitas hu 
mana, hoc ext, quatgnus in perſona, Filij carnem aſ- 
ſumpſit. Rurſus humauitas ſolanon mediaret , ſed 
diuina humanitas Chriſti, hoc et , que in Chriſto 

diuinitati inconfuſe er inſeparabiliter unita eſt. 
Quad ſi perſanam per abſtractum explicare uo- 

luiſſet, an non quod ante euidenter dixerat, deinde 
erplicaſſet per obſcurius. Addit , Et ſeruus meus | 

Dautd princeps in medio eorum: ſed hoc non intel⸗ 

ligendum eſſe tantum de bumanitate , quod tantum 
ſecundum hunianitatem Chriſtus pebor note ft 
in codent capite aperte oftenditity, inquit Deum 
bn "TE ©: 
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ideo dicere , Ego paſcam, e ſeruus meus Pauid pe 
ſcet eas, Ego ero eis in Deum, & ipſe crit eis in pa: 
ftarem , ut oſtendat unitatem deitatis er perſonas 
rum diſtributionem: quod dicere opus non erat, fi 
Dauidis nomine non integra perſona Chriſti, ſed 
tantum humanitas eius ſignificaretur . Neque hie 
me calumnietur Stancarus quod naturam diuinan 
in ſeruitutem conijciam, quia oſtendo totam perſas 
nam ſeruum Dauid appellari, nude deitati hoc nos 
men non congruit, ſed hie ſecundum difþenſatios 
nem loquimur, qua Filius formam ſerui aſſumpſit, 
Quartũ teſtimonium Auguſtini ex nono bro de ci. 
uitate Dei deſu et, huic opponit aduerſa 
rius quod eodem loco ab Auguſtino ſcribitur: Nez C. 
tamen ob hoc Mediator eſt, quia Verbum, maxi © 
quippe immortale er maxime be tum Verbum lon- ha 
e eſt 4 mortalibus miſeris, ſed Mediator per quod 
— item, ldeo quando in forma ſerui ut Me- 
dliator eſſet, infra angelos eſſe uoluit, in forma Dei 
ſuper angelos manſit, idem in inferioribus uiauite, 
ui in ſuperioribus uita, Paucts dica, me fateri Chri- 
in nuda deitate non eſſe Mediatorem, aut ideo 
guia Verbum eſt: ſed ideo eſſe Mediatorem, quod 
Verbum formam ſerui aſſumpſit : non tamen hinc 
conficitur forman ſerui tantum eſſe Mediatorem, 
ſed pilius in forma ſerui Dew incaruatus.Si enim of 
Fcium byc tantum ad forman ſerui pertinet, quæro 
guomado es nos ſui participatione beatos facere 
poßit, quod Mediatoris proprium eſſe eodem loco 
eee docet. Bt pam i omuibus Patron 
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ſententijs id maxime à nobis quæritur, an illi diui- 
nam naturam à mediatione remoucant quando Chri 
h ſecundum bumanitatem Poncificem er Me- 

diatorem eſſe dicunt, adſcribam hic illuſtrem Vigi⸗ 
lj locum, qui etſi Chriſtum ſecundum humanitatem 
Mediatorem factum eſſe dicit, tamen in explican- - 
da mediatione diuinam naturam adeo non excludit, 
ut illi omnem uim & efficaciam reconciliationis 
attribuat, Et q hæc ſuffecerintCuerba bec 
une Vigilij ) pro ſui firmitate roboris ad den n- 
A in Chriſto utriuſq; naturæ, tamen ut M14= 
gis magisq́; ueritatis claritas eluceſcat , libet etiam 
_ lam apoſtoli tractare ſer monem, quo pro nobis 
Chriſtum Mediatorem adſerit factum: quod offi 
cium niſi ex ueritate nature carnis, quam ex nobis 
habuit implere non potuit. Quoniam per ipſam in= 
ter Deum & bomines medius apparuit. t quia, ut 
Apoſtolus ait, & rerum uerit Hcef, Mediator 
non eſt unius: habens autem Ch u ſecundum uos 
unam naturam _ unde fit medius inter nos 
i ut 


e ilum? Qxia ſi ut impie ſapitis : una eſt eius na- 
tura Medatoris: in eo quod M unum & ſingulare 


ſalutis noſtre remedium, fruſtrabitur ſacramen- 
tum. Vnde enim medius erit, ſi utranque non ha- 
buerit? Qngia niſi talem dederis inter Dewn er ho- 
mines. qui ita fit medius, ut ex utroque utrunque 
Nit, id eſt, ut ex Deus ſit propter diuinitatis, er i= 
dem homo ſit propter humanitatis naturam, huma⸗ 
us diuinis quemadmodum reconcilientur non oſten- 
dis. Nam quia tranſgreßione mandati inimici Dei 
* 124 


ducenti Melanchtones, trecenti Bullimgeri,quadrin- 
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extiteramus, & in contrarium animis diſcordan- 


tibus uergebamus, 4 ſupernis declinantes, er ad 
ma tendentes, neceſſe fuerat interuentu miſeratioe 


nis diuinæ, ſolutis mimicitijs contraria in unum re 
uocari, & ſupernis ima reſtitui: quod non aliter fie 
ri potuit, niſi talis Mediator exiſteret: qui de cœle- 
ſtibus ueniens couniretur terrenis, retinens in ſe 
id quod erat, unus fieret in utroque : & ita per ua 


triuſque naturæ counionem in una — perſo- 
8 


ua, & humana diuinis, & diuina ſociaret humanis, 
Prius utrunque, ſine utriuſque abolitione, uniens in 
ſeipſo, dein omnes fideles patri reconcilians Deo. 
Et quia reconciliationis ſacramentum immaculae 
tum flagitabat ſacrificium, talis hoſtia requirends 
fuerat, que ita media eſſet inter Deum & homi- 
nes, ut & morti ſuccumberet per illud quod homi⸗ 
nis habe bat. mortem reuinceret per id quod in ſe 
diumitatis tenebat. ä 

poſteaquam Patrum teſtimonia d nobis adducta 
ſua ſophiſtica contaminduit aduerſarius, accedit de- 
inde ad tuendam authoritatem Petri Lombardi, 
quem wulgo Magiſtrum ſententiarum nominant, 
e quo ſuum hoc dogma de Mediatore hauſit, ne forte 
aliquis arbitretur ipſum tam doctum eſſe ut noui er 
roris patronus eſſe poßit. Hunc igitur ſuum magie 
ſtrum non tantum laudat, uerum pre illo noſtræ æta 
tis theologos doctißimos plane cont emnit. Plus uds 
let nquit, unus Lombardus quam ce ncum Lutheri, 


gent 


Ses sz Sy ==y may 


Ca = ww tw» fm 


STANC,PARS INT. 45 
genti Petri Martyres, & quingenti Caluini. Qui o- 


mnes ſi in mortariaq)eontunderentur, non exprime- 
retur una uncia uere Theologiæ, er præſertim in 
- articulis de Trinitate, Incarnatione, Mediatore, e 
Sacramentis. Addit poſtea nullum ſcriptorem ece 
cleſiaqticum, exceptis tantum ſcriptoribus ueteris 
er noui teſtamenti, ci Petro Lombardo Magiqtro 
ſententiarum conferendum eſſe. Suadet præterea 0% 
mnibus, ut eius & Patrum atq; Scholafticorum li- 
bros legant. Et ſane Lombardus dignus et tali præ- 
cone homine malegdico & inepto : quod ſt quis forte 
Stancarum ignorat , eius doctrinam & de religione 
ſenſum ex eo æſtimet, quod Magiſtrum non tam ſens 
tentiarum quam errorũ, omnibus eccleſiaſticis ſeri- 
ptoribus prefert, & ut Midas quidam Barbaricum 
eius carmen tot eruditis ueterum & recentiorum 
lucubrationibus anteponit : dignus etid propter tam 
exactum iudiciũ aſininis aurthus,ut hoc indicio qua- 
lis eius ſit animus appareat. Collegit quidem Loms 
bardus uarias Patrum ſentent ias, ſed in illis ace 
commodandis & explicandis, ſolet ut ille ineptus 


7, 

Stridenti miſerum ſtipula diſperdere carmen. 
Nã primũ ſua barbarie omnia fardat er polluit, dein 
de mult in alienum ſenſum detorquet, er præcipaos 
omꝛues errores Papatus defendit: poſtremo in his dos 

gmatibus in quibus redte ſentire uidetur, multas ads 
miſcet ſpinoſas er inutiles quæſtiones, quas deinde 
Scholaſtici tantopere Stacaro f rob iti in immenſum 
auxerunt. Per me itaq; licet Stas caro libere frui dee 

1 
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litijs Magiftri ey Scholaſticorum, quandoquidem 


Dei beneficio inniimeri authores extant, quos mul= 


to maiore cum fructu e delectatione legere poſſus 
mus, ut non neceſſe ſit in eius centonibus ineptis 
us perdere. 


Poſt Mdgiftri laudes confert ſeipſum aduerſarius 


D. Auguſtino ex Athanaſio. Nam ut hunc perſecuti 
ſint Arriani, & in alterum conſpirarint Donatiſte 
Manichæi er Pelagiani, propterea quod non audes 


rent cum eo conferre, ita nunc apud Germanos,Po= 


lonos, Hungaros er Tranſyluanos , O nodos contra 
fe celebratas eſſe, libellos editos, perſecutiones cons 
tra ſe excitatas eſſe. Verum hæc omnia non probit 
eius pietatem, fidem,innocentiam : demonſtrandum 


illi erat iniuriam ſibi factam eſſe, ſe ueritatis cauſa 
exoſum eſſe, quod hactenus nondum probauit, quã- 


uis multis ſopbiſmatibus ſua dogmata tueri uoluerit, 
er multis calumnijs & conuicijs aduerſarios inſe- 
ctatus ſit. Itaq; ex eo quod tot eccleſiæ, tot pij docto⸗ 
res uno conſenſu Stancarum impugnant, non aſtrui⸗ 
tur fidam doctrinæ illius, ſed ea magis in dubium uo- 
catur. | 
In fine libri pe. it ut æquo animo feramus ſuas, imd 
Spiritus ſancti caſtigationes & reprehenſiones per 


fe factas, nos enim grauioribus reprehenſionibus di- 
* nos fuiſſe: quin etiam in præfatione libri ſe le- 


ui tantum reprehenſione uſum eſſe ſcribit, & 4. 
poſtolos atq; ipſum; ſeruatorem uehementius nonnul 


5 reprebendiſſe, quam ipſe Tigurinos & Geneues 


ſes in hoc libro reprehenderit, Quapropter ut eius 
mode ſtia 
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| modeſtia appareat, uolui in fine mee reſponſionis 


reprehenſiones illas leues appouere, non quidẽ quos 
ties ab eo ponuntur, hoc enim eſſet totum librum de- 
ſcribere, cuius maxima pars maledictis conſtat, ſed 
tantum ſingula eius conuicia in ordinem diſpoſita 
hic appoſui. primum igitur quod leuißimum eſt, Ti- 
gurinis omnem doctrinam adimit, inquit eſſe Gram- 
maticos e quidem indoctos, non Philoſophos, non 
Theologos, non bonos dialecticos, imo neſcire unum 
Pllogiſmum ſtruere, proponere de lactuca & cons 
cludere de raphano. Solos Tigurinos ignorare artiou 
los de Trinitate & incarnatione & Mediatore,atd: 
intra 4 O. annos hos non potuiſſe Adlers. Scr 
ſe duas ad Polanos epiſtolas adeò fatue , impruden- 
ter,ignoranter, malitiose & imple , ut nullus in illis 


Couitia 
Stancari 
cotra Ti 
gurinos. 


f N. 


fit paragraphus qui non egeat uel interpretatione 


Chriſtiana, uel correctione, uel additione, uel muti⸗ 
latione, aut confutatione. Addit, nos uti ſtolidis ra- 
tionibus & anilibus nugis que ſeipſas ſubuertant, 
per contradictionem ſeipſos. confutare , ſcripturas 
Patres & concilia contra ſeipſos allegare, ex ſuo- 
met gladio ſe iugulare, ſummam deniq; eorum eſſe 
ignorantiam, & plane priuatos eſſe communi ſen- 
ſu. Non contentus autem nobis ſummam ignoran= 
tiam tribuere, ſummã quoq; malitiam nobis tribuit, 
ac fraudulenter ex inigue nos omnia agere er im= 
pudenter mentiri, inquit eſſe impoſtores, homines 
ter miſeras & ter infelices : falſarios ueritatis er 
hereticos manifeitos : Arianos primum qui uerum 


eri Arij ſpiritum habeent, deinde etiam Extycia< 


cconici ſeruuti werba, 
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nos, A pollinariſtas, Timotheianos, Acephalos, 
Theodoſianos, Gaianitas, Macarianos, Manichæos. 
Vociferatur Tigurinos eſſe perturbatores e ſee 
ductores Eccleſie Det, corruptores fidei catholicæ, 
qui Patrum & ſcripturarum ſententias corrumpãt, 
er eas ſue impietati inſeruire faciant, homines bla- 
ſphemos,qui duos aut tres Deos conſtituant, & di- 


uinam naturam in miſerabilem ſeruitutem conij⸗ 


ciant, & è ſede maieſtatis ſue deponane. Retractaſ⸗ 
ſe nos inquit ueram & catholicam fidem de Trini. 
tate & Incarnatione er Mediatore, e impia atque 
beretica doctrina Eccleſiam Chriſti perturbare, ſin 
plices decipere, & ſanctißimam Trinitatem bla. 
phemare. Et poſtquam ab ipſo admoniti fuerimus 
noluiſſe tamen reſipere, ſed eſſe nun magis indur- 


tos, impugnare agnitam ueritatẽ & pec are in Spi- 


ritum ſanum e nos 4 Deo traditos eſſe in ſen- 
ſum rep? bum, E percuſſos horribili mentis cæci⸗ 
tate. ideoq́; nos ut homines a & organa Satant 
atq; ire Dei ab eccleſiacenſendęs & condemnandos 
atq; reijciendos eſſe, niſi reſipuerimus. Hec eſt illa 
lenis caſtigatio, qua humilis hic e pius Theologus 
in nos animaduertit. Eads lenitate muchitur im Ges 
neuenſis eccleſie minitros & preſertim in uirum 


optime de eccleſia meritum loannem Caluinum. Sed 


quiz pijs omnibus Eccleſiarum notrarum doctrina 
nota eſt, nolo laborare in confutandis calumnijs & 
conuitijs furioſi e maledici hominis, tantum u- 
triusq; Eccleſiæ nomine pro reſponſo habeat uolo 


Nobis 
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Nobis indignas, ſeq; dignds contumelias, 
Nunquam ceſſauit dicere hodic. 
Quod ſt apud eos quibus noſtræ eccleſie note ſune 
uterer illa Scauri de fenſione, Stancarus hæc de Ges 
neuenſibus er Tigurimis dicit, Geneuenſes & Tigu 
rini negant, utri creditis? nemo arbitror me diceret 
arroganter facere: neq; enim is eſt Stancarus, ut ar⸗ 
rogans uideri debeam, ſi has eccleſias que multis or- | 
\namentis diu excelluerunt, eius ſordibus antepo- 
nam. Si quibus tamen mini nota eſt harum Eccles 
fiarum doctrina, eos obteſtor ut ſcriptis noqtrorum 
lectis de doctrina iudicent, in qua ſi repererint uel 
ueſtigia ullius hæreſeds cuius nos Stancarus accuſat, 
non recuſo quin omnùm ſimus rei. Ipſi Stancaro 
precor meliorem mentem : atq; Deum rogo & ob⸗ 
ſecro, ut ſuas Eccleſias ab ambitioſorum & contens 
tioſorum hominum furoribus & turbis liberet: quo 
tandem omißis curioſis, & arduis quæqtionibus, no- 
men Dei inter nos qui eandem religionem profites 
mur, unanimi conſenſu uera fide in ſpiritu ex 


ueritate agnoſcatur er — op & prout 
ueros Chriſtianos decet;pietate & fan- 


ctimonia uitæ ut dignum eſt ce⸗ 
lebretur. Amen. 


PHILIPP. 3. 


Cauete canes, cauete malos operarios, 
cauete conciſionem. 


